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Monografijoje „Konstantino Sirvydo Punktų sakymų struktūra, turinys ir šaltiniai“ publikuojami 
tyrimai didžiąja dalimi yra tekstologinio pobūdžio ir apima ne tik Punktų sakymų (PS) lietuvišką, bet 
dažnai ir lenkišką dalį bei lotyniškas marginalijas. Apsiriboti vien lietuviškos teksto dalies tyrimu 
būtų buvę metodiškai klaidinga, nes visi trys PS tekstai yra glaudžiai susiję ir atsiskleidžia tik tiriami 
kartu. Ši monografija orientuota į PS teksto struktūrą, turinį, pamokslų ir perikopių teksto šaltinius, 
biblinės terminijos kilmę ir jos šaltinius ir šio pamokslų rinkinio sąsajas su kitais panašaus pobūdžio 
rašto paminklais - Daukšos, Jaknavičiaus, Wujeko veikalais, o tiriant terminiją iš dalies ir Mažvydo, 
Vilento, Bretkūno darbais. Pirmiausiai buvo koncentruotasi į tuos tyrimo aspektus, be kurių buvo 
neimanoma parengti kokybiško PS kritinio leidimo teksto: spaudmenis, rašybą, skyrybą, korektūros 
klaidų tipus, PS perikopių ir pamokslų teksto šaltinius. Knygoje pateikiami spaudmenų, rašybos, sky- 
rybos, korektūros klaidų ir pamokslų šaltinių aprašai padės naudotis pirmosiose dviejose knygose 
skelbiamais PS tekstais ir juos toliau tirti. Tradicinis tokio pobūdžio darbams PS kalbos aprašas šioje 
knygoje atskirai nepateikiamas, bet įvairių kalbos lygmenų (leksikos, fonetikos, morfologijos, sintak- 
sės) duomenimis remiamasi visuose šios knygos skyriuose. Statistiniai duomenys monografijoje pa- 
teikiami pagal šių eilučių autorės Lietuvių kalbos institute parengtą PS konkordanciją. 

Svarbiausias šios monografijos tikslas — remiantis išskirtų PS teksto sluoksnių ir nustatytų pa- 
mokslų šaltinių analize, iškelti naujus tyrinėtinus PS aspektus, kurie taptų postūmiu būsimų naujų 
knygų apie Sirvydą ir jo darbus radimuisi ir inicijuotų apibendrinamojo pobūdžio darbus apie seną- 
ją lietuvių raštiją. Šiuo tyrimu siekta ne pateikti vienareikšmius atsakymus į iškeltus klausimus, bet 
nužymėti dar gilesnių ir išsamesnių ateities tyrimų perspektyvą. 

Monografijoje keliamos prielaidos apie naujesniojo ir senesniojo kalbos sluoksnių susipynimą 
skirtinguose PS kalbos lygmenyse — rašybos, morfologinių formų vartojimo, terminijos, sintaksinių 
struktūrų. 

Monografiją sudaro penki skyriai. 


PIRMASIS SKYRIUS apima šiuos bendro pobūdžio dalykus: Sirvydo biografiją ir jo svarbiausių 
darbų aprašą; Sirvydo pavardės formos tyrimo istoriją; PS egzempliorių sklaidą Lietuvos ir užsienio 
bibliotekose; PS tyrimų apžvalgą ir pastabas apie tolesnes PS tyrimo perspektyvas. 

Sirvydo gyvenimas ir veikla aprašyti remiantis Franzo Spechto, Vaclovo Biržiškos, Konstantino 
Jablonskio, Pauliaus Rabikausko, Zigmo Zinkevičiaus jėzuitų istorijos, bibliografijos ir archyvų studi- 
jomis. Aprašant Sirvydo senojo (-1620) ir vėlesniųjų žodynų santykį pasinaudota Kazio Pakalkos ir 
Vinco Urbučio tyrimais. 
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Skyrelyje apie PS egzempliorių sklaidą Lietuvos bibliotekose aprašytas VU bibliotekoje saugo- 
mas egzempliorius, kurio 8 pirmieji puslapiai skiriasi nuo kitų egzempliorių, ir pateikiamos šių 
puslapių iliustracijos. 

PS tyrimų apžvalga pradedama Leono Montvydo, Richardo Garbės ir Franzo Spechto PS teksto 
perleidimų pristatymu didžiausią dėmesį sutelkiant į Spechto fotografuotinio leidimo įvadinę studiją. 
Toliau šioje tyrimų apžvalgoje trumpai pristatomi Kazio Pakalkos dviejų Sirvydo žodynų leidimai ir 
susikoncentruojama į svarbiausius Jono Kabelkos, Vaclovo Biržiškos, Jurgio Lebedžio ir Zigmo Zin- 
kevičiaus PS perikopių autorystės ir sąsajų su kitais evangelijų vertimais tyrimų rezultatus. Čia taip 
pat apžvelgiami Zigmo Zinkevičiaus darbai PS genezės ir tarmės klausimais, įvardijami svarbiausi 
lietuvių istorinės sintaksės tyrimai, kuriuose buvo remtasi PS tekstu. 

Pastabose apie PS tyrimo perspektyvas pamėginta nužymėti tolesnių PS tyrimų kryptis jungiant 
ir apibendrinant senųjų raštų tyrimų duomenis. 


ANTRAJAME SKYRIUJE aprašyti PS spaudmenys, rašyba, skyrybos ypatumai ir korektūros 
klaidų komentavimo strategija. 

Tiriant PS spaudmenis, buvo koncentruotasi tik į mažiau ištirtus arba probleminius jų vartojimo 
PS tekste atvejus. Tokiais laikytini: diakritikų formos ant spaudmenų įvairavimas, spaudmenų su dia- 
kritikais atliekamos funkcijos, pučiamųjų priebalsių ir afrikatų žymėjimo ypatumai. Visi PS vartojami 
spaudmenys pateikiami spaudmenų lentelėje nurodant jų funkcijas. Čia taip pat įdėtos spaudmenų 
su diakritiniais ženklais iliustracijos. 

Rašybos dalyje įvertintas lotynų ir lenkų kalbos įtakos pobūdis ir mastas ir aptarti svarbiausi bal- 
sių, priebalsių ir dvibalsių rašybos ypatumai, žodžių rašymo kartu ir atskirai specifika ir didžiųjų rai- 
džių rašymas. Atskiruose skyreliuose išanalizuoti asimiliacijos paveiktų skardžiųjų ir dusliųjų prie- 
balsių žymėjimo ir [e] žymėjimo po minkštojo priebalsio atvejai. 

Aptariant PS skyrybą, susitelkta į PS I ir PS II dalies lietuviško teksto skyrybos skirtumus ir san- 
tykį su lenkiško teksto skyryba, skyrybos ženklų vartojimą citatų įterpimo į autorinį tekstą atvejais ir 
lotyniškų ir lenkiškų biblinių tekstų skyrybos poveikį PS lietuviškam tekstui, 

Korektūros klaidų apraše susistemintos įvairių tipų klaidos: teksto rinkimo, maketavimo, nekoky- 
biško atspaudo, klaidos, galimai sąlygotos rankraščio ypatybių. Skyrybos klaidos aprašytos atskirai 
pagal griežtai apibrėžtus principus. 


TREČIAJAME SKYRIUJE tiriama PS struktūra, pamokslų tekstų turinys ir pamokslų ir periko- 
pių šaltiniai. Skyriaus pradžioje pristatomos įvadinės ir pagalbinės PS dalys: dedikacijos, pratarmės, 
indeksai. Didžiausią šio skyriaus dalį sudaro PS perikopių ir jų sąsajų su Mikalojaus Daukšos postilės 
perikopėmis, Jono Jaknavičiaus Ewangelie Polskie y Litewskie ir Baltramiejaus Vilento Evangelijomis 
bei epistolomis tyrimas. Čia taip pat aptarta atskirų pamokslų ir jų punktų apimtis, pateikiama jų turi- 
nio ir sandaros analizės pavyzdžių. PS citatų ir autorinio teksto sluoksnių santykis parodytas išanali- 
zavus du PS I ir PS II pamokslų punktus. Taip pat aprašyta šių dviejų punktų citatų vertimo į lietuvių 
kalbą metodai. PS tekste išskirtų Psalmyno citatų vertimai palyginti su Jono Rėzos Psalteru Dovydo. 


KETVIRTAJAME SKYRIUJE aprašyti PS vartojamų biblinių ir autorinių citatų ir parafrazių at- 
pažinimo ir jų įterpimo į autorinį tekstą būdai ir svarbiausi jų perteikimo lietuvių kalba ypatumai. 
Autorinės citatos ir parafrazės PS tekste buvo identifikuotos remiantis Patrologia Latina it Patrolo- 
gia Graeca ir pirmaisiais arba kritiniais leidimais. Lietuviško PS teksto biblinės citatos ir parafrazės 
buvo išskirtos pagal Biblia Sacra Vulgata tekstą. Identifikuojant citatas ir parafrazes taip pat buvo 
naudotasi W'ujeko Biblijos vertimais. Be to, šiame skyriuje pristatytos PS tekste atpažintos biblinės 


aliuzijos ir hagiografiniai pasakojimai. 


PENKTASIS SKYRIUS skirtas PS religinės ir biblinės terminijos bruožams išryškinti ir šalti- 
niams iškelti. Jame, remiantis PS vartojamais dubletiniais žodžiais, tiriamas PS terminijos santykis su 
ankstesniais —- Daukšos, Bretkūno, Mažvydo - religiniais raštais ir senuoju (-1620) Sirvydo žodynu. 
Sirvydo vartotuose dubletuose išskirtas skolinių iš rusėnų ir rusėnų arba lenkų kalbų sluoksnis, re- 
miantis Wojciecho Smoczynskio Siownik etymologiczny jezyka litewskiego ir Vinco Urbučio slavizmų 
senojoje lietuvių kalboje tyrimais. Tirta PS terminijos dalis aprašyta ne izoliuotai: Sirvydo vartoti 
terminai, remiantis jo biblinių citatų vertimais, susieti su Vulgata, Wujeko Biblijos vertimais ir anks- 
tesniuose lietuviškuose religiniuose raštuose vartotais atitinkamais terminais. Keliamos prielaidos dėl 
bendro religinės terminijos sluoksnio išplitimo lietuvių gyvenamose teritorijose ir mėginimų termi- 
niją atnaujinti pasitelkiant dubletus. 

Šios monografijos, kaip ir viso Sirvydo Punktų sakymų kritinio leidimo, rengimą ketverius me- 
tus (2008-2011) rėmė Valstybinė lietuvių kalbos komisija pagal Valstybinės kalbos norminimo, var- 
tojimo, ugdymo ir sklaidos 2006-2015 metų programą. Leidyba dvejus metus (2014-2015) buvo fi- 
nansuojama Lietuvos mokslo tarybos pagal Nacionalinę lituanistikos plėtros 2009-2015 metų pro- 
gramą (projekto Nr. LIT-8-18; projekto vertė 56186 eurų). Abiejų projektų koordinatorius — Lietu- 
vių kalbos institutas. 

Labai ačiū Konstantino Sirvydo Punktų sakymų kritinio leidimo bendraautorei kolegei Kristinai 
Rutkovskai už bendradarbiavimą visais šio leidimo rengimo etapais. Šis kritinis leidimas — abipusių 
pastangų ir darbo rezultatas. 

Autorė ypač dėkinga už nesavanaudiškas konsultacijas ir išsakytas pastabas recenzentui profeso- 
riui Pauliui Subačiui, kuris patyrusio tekstologo žvilgsniu daug prisidėjo prie šios monografijos duo- 
menų klasifikacijos pagerinimo, terminų patikslinimo ir tyrimo rezultatų apibendrinimo. Labai ačiū 
ir šios knygos recenzentui profesoriui Bonifacui Stundžiai už jo ypač vertingas pastabas dėl Sirvydo 
terminijos tyrimų dalies ir už redakcinio pobūdžio patarimus. 

Dr. Jurgitai Venckienei ačiū tariame už monografijos redagavimą ir bibliografijos bei šaltinių 
aprašo sutvarkymą. 

Nuoširdžiai dėkojame monografiją skaičiusiems ir naudingų patarimų davusiems Lietuvių kalbos 
instituto Raštijos paveldo centro kolegoms habil. dr. Onai Aleknavičienei ir dr. Mindaugui Šinkūnui, 

Ačiū visiems, prisidėjusiems prie šios knygos rengimo finansiškai, savo patarimais ir kitais darbais: 
prof. Williamui Schmalstiegui ir prof. Paul B. Harvey iš Pensilvanijos valstijos universiteto, prof. Jo- 
lantai Zabarskaitei, habil. dr. Grasildai Balžienei, dr. Dariui Kuoliui, habil. dr. Danguolei Mikulėnienei, 


dr. Vilijai Ragaišienei, dr. Mindaugui Čiurinskui, dr. Tomui Veteikiui, prof. Vytautui Levandauskui, 
dr. Nijolei Taluntytei, dr. Ilonai Mickienei, Ritai Urnėžiūtei, programuotojui Vytautui Zinkevičiui, 
Saulei ir Vilimui Naureckams, Lindai ir Juliui Riveroms, Barry Mann. 

Taip pat dėkojame dailininkui Alfonsui Žviliui ir maketuotojui Sauliui Juozapaičiui už jų kruopštų 
darbą ir vertingus patarimus. 

Teksaso universiteto Austine bibliotekai dėkojame už galimybę pasinaudoti Patrologia Latina 
ir Patrologia Graeca kolekcijos leidiniais ir Corpus Christianorum. 
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Svarbiausi Sirvydo gyvenimo etapai 
ir veiklos bruožai 


Apie Sirvydo gimimo datą sprendžiama iš jo įstojimo į Lietuvos jėzuitų noviciatą 
(naujokyną) Rygoje datos, užfiksuotos Rygos kolegijos trimečiuose kataloguose (lot. ca- 
talogi triennales), saugomuose jėzuitų archyve Romoje. 1599 metų kataloge įrašyta, kad 
devyniolikametis Sirvydas yra pirmųjų metų naujokas (novicas). Į naujokyną jis įstojo 
1598 metų rugpjūčio 10 dieną, todėl, Pauliaus Rabikausko (1962) teigimu, Sirvydas 
turėjo būti gimęs 1580 metais. Tačiau ši data laikytina apytiksle, nes kituose jėzuitų 
ordino katalogų įrašuose pateikiamos Sirvydo gimimo datos šiek tiek įvairuoja. Re- 
miantis įrašų visuma, Sirvydas galėjo gimti tarp 1578-1581 metų. Istorinių šaltinių 
studijos (Jablonskis 1973: 215) ir Sirvydo raštų tarmės (Zinkevičius 1968: 109—116; 
1972: 79—100) analizė rodytų, kad jų autorius greičiausiai yra kilęs iš bajorų Sirvydų 
giminės, kuriai priklausė dvareliai prie Dabužių ir Griežionėlių į vakarus nuo Anykščių. 

Prieš įstodamas 1598 metais į naujokyną Rygoje, Sirvydas studijavo Vilniaus kole- 
gijoje gramatiką ir poeziją. Antraisiais studijų Rygoje metais dėl karų su švedais buvo 
perkeltas į Dorpatą (dab. Tartu). Čia jis pradėjo studijuoti retoriką ir 1600 metų rug- 
pjūčio mėnesį padarė pirmuosius įžadus. Dorpate jis išbuvo tik du mėnesius. Bet Dor- 
patas svarbus tuo, kad greičiausiai iš čia Sirvydas į Vilnių parsivežė ir vėliau realizavo 
vertėjų seminaro (lot. seminarium interpretum) idėją. 

1600-1601 metais Nesvyžiuje Sirvydas toliau studijavo retoriką ir mokytojavo, o 
1603-1606 metais filosofijos studijas tęsė Putulsko kolegijoje. Greičiausiai 1606 ar 1607 
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metais jis persikėlė į Vilnių studijuoti teologijos Vilniaus akademijoje. 1609-1610 
mokslo metų laikotarpiu Sirvydas priėmė kunigo šventimus. 

Terciatą (tai laikas, skirtas dvasiniam gyvenimui pagilinti) Sirvydas atliko Nesvyžiu- 
je 1611-1612 m. Kaip teigia Rabikauskas (1982), remdamasis jėzuitų archyvais Romo- 
je, Sirvydo terciatui vadovavo buvęs Vilniaus akademijos rektorius ispanas Mykolas 
Ortizas (Michael Ortisius). Ortizas Sirvydą apibūdina esantį pamaldų, labai susitelkusį, 
nuolankų, pavyzdingą ir darbštų, taip pat laiko jį puikiausiu vienuoliu ir geru sielova- 
dininku. Buvo dedama pastangų išlaikyti Sirvydą Nesvyžiuje — čia jis net buvo paskir- 
tas pamokslininku, tačiau Sirvydas sugrįžta į Vilnių. 

Nuo 1613 metų iki mirties (1631) Sirvydas gyveno ir dirbo Vilniuje. Jis dėstė Vil- 
niaus akademijoje pozityviąją teologiją ir sakė pamokslus Šventų Jonų bažnyčioje (lot. 
lector theologiae positivae et concionator lituanicus). Paprastai pozityviąją teologiją dėsty- 
davo tik gerai ne tik graikų, bet ir hebrajų kalbas mokantys jėzuitai. Pozityviąją teolo- 
giją Sirvydas dėstė iš viso 5 metus, bet ne ištisai. Lietuviškus pamokslus jis sakė 10 
metų (1610-1611; 1613-1623, išskyrus 1617-1618 metus). 1617-1618 metais ir 1623— 
1624 metais sakė lenkiškus pamokslus Šventojo Kazimiero bažnyčioje. 1625 metais 
trimečiame kataloge pasakyta, kad Sirvydas yra silpnos sveikatos (lot. debilis). Nuo 1622 
metų lietuviškų pamokslų sakymą iš jo perima Jonas Jaknavičius. Iš kitų Vilniuje įvai- 
riais laikotarpiais einamų Sirvydo pareigų minėtinos šios: jėzuitų ir studentų nuodėm- 
klausys, Dievo Kūno arba Gailestingumo brolijos dvasinis vadovas, akademijos studijų 
prefektas, graikų kalbos studentų lavinimosi būrelio prefektas, rektoriaus patarėjas; jis 
taip pat buvo akademijos dvasinis tėvas ir admonitorius. Paskutiniuosius įžadus davė 
1617 metų gruodžio 17 dieną Vilniuje, Šventų Jonų bažnyčioje. Savo sukauptą dėsty- 
tojo ir pamokslų sakytojo patirtį, ypač paskutiniuoju gyvenimo dešimtmečiu, jis per- 
kėlė į savo raštus — žodynus ir pamokslų knygas. 

1631 metų gegužės mėnesį privačios ceremonijos metu Lietuvos jėzuitų provincijo- 
lo Mikalojaus Lancicijaus (Nicolaus Lancicius, Mikolaj Lęczynski) jam buvo suteiktas 
laisvųjų menų ir filosofijos magistro laipsnis. Atrodo, kad Sirvydą, kaip vėliau ir dau- 
gelį kitų iškilių lietuvių kultūros veikėjų, pakirto džiova (Biržiška 1960: 247). Sirvydas 
mirė 1631 metų rugpjūčio 23 dieną. 

Sirvydą, kaip originalių religinių ir kalbinių veikalų kūrėją, suformavo ta kultūrinė 
ir religinė aplinka, kurioje jis gyveno ir dirbo, ir jo asmenybės bruožai. Stanislovas 
Rostovskis (Rostowski 1768) Lietuvos jėzuitų provincijos istorijoje pabrėžia nepapras- 
tą Sirvydo darbštumą, aktyvumą, atsidavimą Dievo garbei ir savęs netausojimą — jis 
užsikraudavo ant savo pečių daugybę pareigų, neatsižvelgamas į savo trapią sveikatą. 


Apie 1620 metus išėjo Sirvydo pirmasis (senasis) trijų kalbų - lenkų, lotynų ir lie- 
tuvių — žodynas (SD 1620), kurio tikslaus pavadinimo nežinome", nes vienintelis išlikęs 
jo egzempliorius yra defektinis ir prasideda žodžiu cechuię, o baigiasi znam co (10216) 
(Pakalka 1997b: 6-25). Lenkų kalbos žodžių registras ir lotyniški atitikmenys šiam 
žodynui buvo paimti iš Nikolajaus Folkmaro (Nicolaus Volekmarus) Dictionarium Oua- 
tuor Linguarum trečiojo leidimo (1613) (Pakalka 1979a: 20). 

Antrasis, naujesnis, Sirvydo žodynas, kurio nė vienas egzempliorius nėra išlikęs, 
pirmą kartą buvo išspausdintas 1631 metais ir vadinosi, kaip ir visi mūsų dienas pasie- 
kę vėlesnieji jo leidimai (1642; 1677; 1713), Dictionarium trium linguarum. Šių žodynų 
žodžių registras paremtas 1621 metais išleistu Gžegožo Knapskio (Gregorius Cnapius) 
Thesaurus Polonolatinograecus (Cn). Informacija apie 1631 metais Vilniaus akademijos 
spaustuvėje išspausdintą Sirvydo žodyną pateikta 1642 metais išleisto jo žodyno loty- 
niškoje pratarmėje. Šis žodynas pratarmėje ir antraštiniame lape vadinamas trečiuoju 
leidimu (tertia editio), greičiausiai pirmuoju laikant Sirvydo senąjį žodyną. Tuo pagrin- 
du lietuvių leksikografijoje susiformavo nuostata, kad buvo išspausdintos penkios vie- 
no ir to paties Sirvydo žodyno laidos. Tačiau naujesnysis žodynas nuo senojo skiriasi 
tiek savo žodžių registru, tiek apimtimi, tiek savo lietuviškąja dalimi, todėl Sirvydą 
pamatuotai turėtume laikyti ne vieno, bet dviejų žodynų autoriumi (Pakalka 1997b: 19; 
Urbutis 1967: 209-213). Pasak Vinco Urbučio, „palyginus iš įvairių vietų gana žymią 
dalį tų abiejų žodynų straipsnių, kurių antraštiniai žodžiai yra tie patys (o taip pat su- 
tampa ar tik nedaug tesiskiria ir lotyniški aiškinimai), galima padaryti išvadą, kad se- 
nesniojo žodyno lietuviškoji dalis vėlesniojo Dictionarium lietuviškajai daliai didesnės 
įtakos nėra turėjusi“ (1967: 210). Dalies Punktų sakymų religinės ir biblinės terminijos 
sugretinimas su Sirvydo senuoju ir vėlesniaisiais žodynais taip pat atskleidė jų skirtumus: 
rasta labai daug akivaizdžių Punktų sakymų ir senojo žodyno leksikos paralelių (plačiau 
žr. V.3), bet kokių nors aiškiau įžvelgiamų vėlesniųjų žodynų sąsajų su Punktų sakymų 
kalba nenustatyta. Tai dar vienas argumentas Sirvydo senojo ir vėlesniųjų žodynų, 
kurie beveik nesiskyrė tarpusavyje, nesutapatinti. 

1641 metais Varšuvoje atskiru žodynu, pavadintu Synonyma seu Dictionarium Polo- 
no-Latinum, buvo išleista Sirvydo naujesniojo žodyno lenkų-lotynų kalbų dalis (Pa- 
kalka 1979a: 58)2. 


1 Manoma, kad šio žodyno pavadinimas Promptfujarium dietionum Polonicarum Latinarum et Lituanicarum galėjo 
būti užfiksuotas Saliamono Risinskio knygų sąraše (Lukšaitė 1994: 126-132). 
2 Pakalka mano, kad šis žodynas greičiausiai buvo parengtas Jaknavičiaus (1997: 10). 
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Savo žodynuose Sirvydas siekė apimti svarbiausią tuo laikotarpiu funkcionavusią 
biblinę terminiją ir bažnytinę leksiką lietuvių kalba ir patikslinti jos apibrėžtis pirmiau- 
siai pasiremdamas lotynų kalbos žodžių reikšmėmis; jis sudarinėjo ir dėjo į žodynus 
savo sukurtus naujadarus. 

Iš planuotų parengti visus liturginius metus apimančių sekmadienio pamokslų san- 
traukų Sirvydas sugebėjo visiškai užbaigti tik pirmąją dalį - 1629 metais buvo išspaus- 
dinta pirmoji Punktų sakymų knyga, apimanti laikotarpį nuo Advento iki Gavėnios. 
Likusį neužbaigtą antrosios knygos rankraštį, skirtą Gavėnios ir Velykų laikotarpiui, 
spaudai parengė ir, praėjus 13 metų po Sirvydo mirties, 1644 metais išleido kiti jėzu- 
itai, jo darbų perėmėjai ir tęsėjai. Didžiausi nuopelnai parengiant spaudai antrąją kny- 
gą priskiriami Jonui Jaknavičiui, laikomam šioje knygoje įdėtos lotyniškos dedikacijos, 
pasirašytos inicialais I. I. S. I. [Ioannes Ilachnowicz Societatis Iezu|, autoriumi. Manoma, 
kad Jaknavičius taip pat yra pagrindinis šios knygos redaktorius ir lietuviško teksto 
vertėjas į lenkų kalbą (Biržiška 1960: 278; Zinkevičius 1971: 153-—167; 1988: 256-257). 
Abiejose pamokslų knygose galima įžvelgti kolektyvinio darbo požymių ir senesniųjų 
religinių ir biblinių tekstų perimamumo ir jų redagavimo pėdsakų. 

Sirvydo parengti žodynai ir Punktai sakymų yra susiję su jo tiesioginiu darbu ir 
pareigomis ir tame darbe sukaupta didžiule pamokslininko ir Vilniaus akademijos dės- 
tytojo (profesoriaus) patirtimi. Jėzuitų šaltiniuose Sirvydui dar priskiriama ir lietuvių 
kalbos gramatika Lietuvių kalbos raktas (lot. Clavis linguae Lituanicae) (Alegambe 1643; 
Sotvello 1676; Rostowski 1768), bet jos egzistavimo tvirtai įrodyti iki šiol nepavyko 
(Zinkevičius 1988: 253-—254). Galbūt jėzuitų istorikai jo gramatiką supainiojo su žody- 
nu arba ta jo gramatika galėjo likti neišspausdinta. Kurį laiką net buvo manoma, kad 
Sirvydas yra 1737 metais išėjusios anoniminės gramatikos Universitas Lingvarum Litva- 
niae autorius, tačiau tam prieštarauja pirmiausiai tas faktas, kad ši gramatika parašyta 
ne rytiniu, bet viduriniuoju raštų kalbos variantu. Nebent Sirvydo gramatika būtų 
buvusi iš esmės kažkieno perdirbta ir pritaikyta prie to meto poreikių, kaip kad buvo 
pertvarkytas ir rytų aukštaičių poreikiams pritaikytas Daukšos katekizmas ir greičiausiai 
iš jo postilės paimti evangelijų tekstai. Nekyla jokių abejonių tik dėl vienintelio dalyko: 
Sirvydo įvairiapusis intelektas, jo įdirbis ir patirtis rengiant žodynus, jo kalbinė kom- 
petencija, išsiskleidusi Punktuose sakymų, ir gebėjimai šiame veikale atpasakoti lietuvių 
kalba arba cituoti žymiausių Bažnyčios tėvų ir mokytojų mintis, ištraukas iš viso Šven- 
tojo Rašto, polemizuoti su protestantų autoriais rodo, kad jis tokią gramatiką buvo 
pajėgus ir tikrai galėjo parašyti. Kaip rodo Sirvydo PS perikopių ir biblinių bei auto- 
rinių citatų jo pamokslų tekste studijos, jis perėmė ir toliau tęsė Daukšos pradėtą reli- 
ginės ir biblinės terminijos puoselėjimo ir tvarkymo darbą. Šis darbas atspindimas ne 
vien tik jo žodynuose — gyvas tinkamiausio žodžio paieškos procesas dar akivaizdesnis 


jo pamokslų tekstuose. Punktuose sakymų ypač ryškiai sužiba ir išsiskleidžia Sirvydo 
egzegeto — Šventojo Rašto aiškintojo ir interpretatoriaus — talentas. 

Sirvydas išsiskyrė kūrybiškumu. Komentuodamas ir aiškindamas biblinių citatų pras- 
mę, jis naudojosi žymiausių Bažnyčios tėvų, prancūzų teologų mistikų Šventojo Rašto 
interpretacijomis, pasitelkdavo hagiografinius pasakojimus ir romėnų autorių mintis. 
Tiriant PS tekstą, buvo nustatytos 25 autorių citatos ir parafrazės arba nuorodos į jų 
veikalus. Dažniausiai buvo remiamasi Augustinu (13 atvejų; žr. Autorinių šaltinių ro- 
dyklę) ir Tomu Akviniečiu (7 atvejai). Po keletą kartų cituojami ar parafrazuojami 
Grigalius I Didysis, Jeronimas, Jonas Kalvinas. PS — tai pirmiausiai biblinių citatų pa- 
mokslininkams antologija ir jų komentavimo ir interpretavimo per pamokslus metme- 
nys, schema. PS lietuviškoje dalyje identifikuotos 999 biblinės citatos, čia taip pat 
esama nemažai parafrazių ir aliuzijų. Iš PS teksto turinio taip pat matyti, kad Sirvydas 
buvo puikiai susipažinęs su Bažnyčios istorija, labai gerai įvaldęs retoriką ir polemikos 
su protestantais meną, rėmėsi teiginiais ir citatomis iš protestantizmo pradininkų vei- 
kalų. Sędziszowe (Pietų Lenkijoje), kapucinų vienuolyno bibliotekoje, yra išlikę stu- 
dento Adamo Pieckio apie 1620 metus daryti Sirvydo paskaitų užrašai (Rabikauskas 
1982). Tais metais iš Šventojo Rašto knygų buvo analizuojama Giesmių giesmės kny- 
ga (23 citatos PS tekste) ir Laiškas efeziečiams (26 citatos PS tekste). O kitatikių gin- 
Čijamų klausimų aiškinimo (controversiae) objektu pasirinktos Kristaus buvimo Eucha- 
ristijoje ir pasninko temos plačiai atspindimos Sirvydo pamokslų tekste. 


2. 
Sirvydo pavardės formos 
tyrimo istorija: Sirvydas ar Širvydas 


Oficiali visuose Sirvydo spausdintuose darbuose pateikiama pavardės forma yra 
Szyrwid. Taip rašoma tiek PS pirmojoje (1629), tiek antrojoje (1644) knygose: PRZEZ 
Ksiedz4 KONSTANTEGO SZYRWIDA... wydūne (PS I); Przez W. X. CONSTANTEGO 
SZYRWIDA... nūpifane (PS II). Jo 1642 metais išėjusio žodyno antraštiniame puslapy- 
je taip pat parašyta: AVCTORE R. P CONSTANTINO SZYRWID. Ilgą laiką lietuvių 
kalba jo pavardė buvo rašoma dvejopai: Sirvydas arba Širvydas. Vaclovas Biržiška 1960 m. 
išėjusiame Aleksandryne (Biržiška 1960: 244), remdamasis Alegambe (1643: 84), Rygos 


3 P. 84: Constantinus Syrwid natione Lithuanus multis annis Sacram Seripturam tum in pulpito, tum in cathedra 
explicuit. Scripsit idiomatae Polonico et Lithuanico. 
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jėzuitų katalogo įrašu (Specht 1929: 7)' ir Konstantino Jablonskio (1933: 87) archyviniais 
tyrimais, pasisakė už pavardės formą be <Š> — Sirvydas. Po 1964 m. prasidėjusios ir 
apie porą dešimtmečių trukusios diskusijos lietuviškuose mokslo darbuose visur imtas 
vartoti Sirvydas. Pirmasis šią pavardę aprašė kaip dvikamienę Kazimieras Būga savo 
veikale Apie lietuvių asmens vardus (Būga 1958: 258—259). Lietuvių kalbos institute 
esantis pavardžių katalogas taip pat rodo, kad Lietuvoje dominuoja dvikamienės pavar- 
dės, kurių pirmasis sandas yra Sir-?. Šį sandą turi ir dauguma vienkamienių pavardžių 
bei vietovardžių. Franzo Spechto (1929: 7-8), Christiano Stango (1932: 41-42) Pauliaus 
Rabikausko (1962: 147—148) paskelbti įrašai iš Lietuvos jėzuitų provincijos egzaminų 
registracijos knygos ir iš Lietuvos jėzuitų provincijos katalogų rodo, kad Sirvydo pa- 
vardės rašymas minėtuose dokumentuose įvairavo. Rabikauskas ištyrė Lietuvos jėzuitų 
provincijos katalogus Romoje ir nustatė, kad Sirvydo pavardė juose pavartota 31 kartą: 
Szyrwid (6x), Sirwid (4x), Sirvid (4x), Sirwidt (3x), Syrwid (2x), Syroit (2x), Szervid 
(2x), Syrvid, Syrwidt, Serwidt, Szyrvid, Szyrwit, Szyrwith, Szirwid, Szervit po 1 kartą 
(1962: 147—148). Rabikausko teigimu, Sirvydo pavardės formų įvairumas rodo, kad jos 
ištarimas nebuvo savaime suprantamas. Ypač svarbus dokumentas yra Rabikausko jė- 
zuitų archyve Romoje surasta Sirvydo iškilmingųjų įžadų formulė: šiame dokumente, 
surašytame 1617 m. gruodžio mėnesį Vilniuje, Sirvydas pasirašo Constantinus Syrwid 
manu propria. 

Zinkevičius yra nustatęs, kad <s> ir <sz> painiojimo atvejai nebuvo retenybė ir ki- 
tose ano meto dokumentuose užfiksuotose pavardėse (1981: 30). Lenkų kalbininkas 
Janas Otrębskis yra mėginęs apginti <sz> Sirvydo pavardėje pateikdamas šiuos argu- 
mentus: (1) Sirvydas lotyniškai pasirašinėdavęs <S>, o lenkiškai <Sz>, nes lotynų kalba 
neturėjusi raidžių junginio <Sz> (Otrebski 1970: 303); (2) Syrwid kilmę iš [sz] rodantis 
po jo einantis [y]. Zinkevičius savo tyrimais tuos argumentus paneigia. Jėzuitai lotyniš- 
kai rašydavo tik asmens krikšto vardą, o pavardė buvo rašoma asmens nacionaline 
kalba. [i] ir [y] Vilniaus lenkų kalboje buvo prastai skiriami dėl lietuvių kalbos subs- 
trato. Pavardėse <i> ir <y> buvo nuolat painiojamos. Lenkai taip pat sunkiai skyrė kitų 
kalbų minkštąjį [š] nuo [s]. Jie abiem atvejais girdėjo lenkišką [$], kurį grafiškai žymė- 
jo <s> arba <sz> (Zinkevičius 1981: 30). Tai, kad ne lenkų <s> atitinka lenkų <sz> 
yra pažymėjęs ir Vytautas Sirtautas (1979: 61). Mindaugo Šinkūno teigimu, rašmens 


4  Handschr. Cat. Collegii Rigensis mense Augusti 1599. Constantinus Syrwid, lithuanus, annorum 19 sanus 
ingressus Novitiatum. 10. Aug. 1598, ante ingressum studuit humanioribus usgue poesin inclusive. 

5 Lietuvių kalbos instituto pavardžių katalogo duomenimis, per 100 šeimų turi pavardes, kurių pirmasis sandas 
Sir-, o Šir- vartojamas tik 3 šeimų pavardėse. Daugelyje kitų dvikamienių asmenvardžių ir vietovardžių taip pat 
vartojamas Sir-, o ne Šiy-. 


reikšmės skirtumo priežastys turėtų slypėti Lietuvos lenkų dialektologijoje: grafemos 
<sz>, <š>, <s>, kurios žymėjo tris lenkų kalbos fonemas [š], [š], [s], vartotos keturioms 
lietuvių kalbos fonemoms žymėti [š], Į], [s'], [5] (Šinkūnas 2016: 201). 

Konstantino Jablonskio ištirtuose senuosiuose dokumentuose rusėnų kalba Sirvydo 
giminaičių pavardės rašomos su <C>: Cupsud; Cupsudo, Cupsuda, Cupsudy, Cupsulomo. 
Akivaizdu, kad <S> ir <Sz> svyravimas Sirvydo pavardėje turėjo kilti iš lenkų kalbos 
fonemų ir grafemų santykio. Zinkevičiaus antroponimikos tyrimus paremia ir PS gra- 
fikos studijos. PS, dažniausiai antrojoje dalyje, rašoma: siakti II 179,, šiaufti II 5,, siel- 
wartas II 272,,, šiliiafi II 123, šilu II 194 44, širg“ II 2575, šiula II 14,5, smerties II 35,43, 
šwečiameyle II 241ig 15, šwečiu II 72,, šwiešiey 1 340,;, šilpnešnia II 124. Žodžiai su šak- 
nimi silpn- 21x rašomi su <(>, <s> ir 11x su <š>. PS II jų dažnumas apylygis (atitin- 
kamai 12x ir 10x): fižpniby PS I 185,,, fižpnina PS II 57,4, silpnu PS 1 21155, silpfta PS 
II 75,,, silpnu PS I 614, šižpnibes PS II 218,;. <š> vietoj <s> santykinai dažniau var- 
tojama PS II: siJos PS I pavartota 6 kartus, o PS II 3 kartus; silos atitinkamai 2 ir 3 
kartus; šwietas (55x) PS II vartojamas dažniau nei /wietas (35x); o PS I šwietas (4x) 
labai retas ir gali būti laikomas korektūros klaida; /mertis dominuoja abiejose PS daly- 
se; Smertis (5x) pavartotas tik PS II. Širdis rašoma keturias būdais: /irdiy (1x) PS II 164; 
šir- (185x), fir- (6x); Byr- (3x; tik PS II). 

Visuotinai įsigalėjęs Sirvydo pavardės formos rašymas su <S> abejonių kelti netu- 
rėtų, juoba, kad minkštojo [s] žymėjimo įvairavimą, kaip jau minėta, rodo ir PS rašybos 
tyrimas: kai kuriuose tuose pačiuose žodžiuose (tai ypač pasakytina apie PS II) <s'> 
arba <š'> rašoma vienodai dažnai; <B> aptariamu atveju — reta išimtis. O tokio įvaira- 
vimo šaknys slypi įvairiakalbėje jėzuito Sirvydo kultūrinėje aplinkoje. Prie Sirvydo 
pavardės formų gausos, užfiksuotos Romos archyvuose, be abejo, prisidėjo ir lotynų 
kalba (šiuo atveju Otrębskis iš dalies teisus), kuriai teikiama ypatinga svarba akivaizdi 


iš visų Sirvydo raštų. 
3 


Punktų sakymų 
egzemplioriai Lietuvos bibliotekose 


3.1. 
Zinkevičiaus (1988: 259) teigimu, išlikę 15 pirmosios knygos (1629) ir 7 antrosios 
knygos egzemplioriai (1644). Greičiausiai autorius turėjo galvoje Lietuvos bibliotekose 
saugomus egzempliorius. Lietuvoje pavyko surasti 14 (+2?) PS I ir 6 PS II egzemplio- 


21 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


22 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


rius. Šių eilučių autorei nepavyko rasti dviejų PS I egzempliorių, anksčiau priklausiu- 
sių Lietuvos knygų rūmams ir po reorganizacijos perduotų Lietuvos nacionalinei Mar- 
tyno Mažvydo bibliotekai. Prie čia jau nurodytų pridėjus kitose šalyse saugomus PS 
egzempliorius, iš viso randame išlikusius 29 (+2?) PS I ir 11 PS II (Lietuvos TSR 
bibliografija 1969: 393—400; Lietuvos TSR bibliografija 1990: 69-71). Šiuo metu turi- 
mi duomenys rodo, kad PS yra saugomi Lenkijos (daugiausiai), Ukrainos, Rusijos, 
Didžiosios Britanijos ir JAV bibliotekose. Lietuvoje PS egzempliorius turi Vilniaus 
universiteto ir Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos, Lietuvos naciona- 


linė Martyno Mažvydo biblioteka ir Kazio Varnelio namai-muziejus. 


3.2. 

Vienas iš aštuonių PS I egzempliorių, saugomų VU bibliotekoje (keturi iš jų defek- 
tiniai), nuo kitų PS I egzempliorių skiriasi aštuoniais pirmaisiais nepaginuotais puslapiais 
(žr. LR 688)*: antraštiniu puslapiu, vinjete, inicialais, šriftu bei rinkiniu, o antrajame 
puslapyje [2] neįdėtas Eustachijaus Valavičiaus herbo raižinys (žr. p. 24-33). Iš dalies 
pakeistas ir šio egzemplioriaus antraštinio puslapio tekstas, plg.: ...Litewskim igzykiem, y 
Polskim napisane. Przez W. X. Įwielebnego xiedza] Constantego Szyrwida, Theologū So- 
cietatis Iesu. y... Aptariamo VU bibliotekoje saugomo egzemplioriaus antraštiniame pus- 
lapyje yra proviencinis rankraštinis įrašas, rodantis, kad ši knyga yra buvusi Kauno jė- 
zuitų kolegijos nuosavybė: Coll. Caun. [Collegium Caunensis] (žr. įrašą p. [1]). 

Dar vienas toks pats egzempliorius saugomas Sankt Peterburge, Rusijos mokslų 
akademijos bibliotekoje. Šių egzempliorių skirtingos pradžios galėjo būti perspausdin- 
tos leidžiant PS II 1644 metais, o likęs tekstas paimtas iš neišplatinto PS 1 1629 metų 
leidimo arba pakartotinai išspausdintas iš išlikusio rinkinio (Lietuvos TSR bibliografija 
1969: 396—397). Tikslesnį atsakymą į šį klausimą galėtų duoti tik abiejų išlikusių PS I 
egzempliorių su skirtingomis pradžiomis popieriaus vandenženklių tyrimas ir jų paly- 


ginimas su PS II popieriaus vandenženkliais. 


3.3. 
Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto biblioteka turi tris PS egzempliorius 
(2 PS L ir 1 PS II). Šioje bibliotekoje saugomas Simonui Daukantui priklausęs PS I 
egzempliorius (B 1133 RSF). Antraštinio puslapio pačiame viršuje yra išlikęs spaudas: 


6 Šio egzemplioriaus skaitmeninę kopiją galima rasti virtualiame elektroninio paveldo sistemos portale 
www.epaveldas.lt 


SIM. DAUKANTO, o priešlapio centre įspaustas apvalus raudonas herbinis antspaudas, 
kuriame įrašyta: Lietuvių Mokslo Draugija 1907. Labai prastos būklės yra šiai bibliotekai 
priklausantis PS II egzempliorius (48280): knyga be viršelio; išlikę tiktai šiek tiek nu- 
garėlės seno odinio įrišimo fragmentų; daug puslapių skylėti. Priešlapyje šalia antrašti- 
nio puslapio esantis rankraštinis įrašas mėlynu rašalu Tamara Buch rodo, kad šia knyga 


yra naudojusis kalbininkė Tamara Buch. 


3.4, 

Kazio Varnelio namuose-muziejuje esantis PS I egzempliorius yra priklausęs grafo 
istoriko ir kolekcininko Eustachijaus Tiškevičiaus (1814-1873) bibliotekai (lipdė: Wlas- 
nošč Eustachego Tyszkiewicza). Knygoje taip pat yra rankraštinis įrašas Collegii Nesvi- 
siensis Societatis Jesu, rodantis kad ši knyga prieš tai yra buvusi Nesvyžiaus jėzuitų 
kolegijos nuosavybė. Viršelis rausvos odos, Vilniaus knygrišių darbo, restauruotas. 
Knyga pirkta iš Vidmanto Staniulio knygyno Kaune 1999-2000 (plačiau žr. Braziūnie- 
nė 2008). Eustachijui Tiškevičiui priklausiusi PS II (LR 710) (priešlapyje: Ekxlibris 
J. Casimiri Wieckiewicz P. C.), yra saugoma VU bibliotekoje. 


3.5. 

Proviencijų gausa išsiskiria vienas iš trijų Lietuvos nacionalinėje Martyno Mažvydo 
bibliotekoje saugomų PS I egzempliorių (A2/629). Šios knygos viršelio vidinėje pusė- 
je, kairiajame viršutiniame kampe priklijuota popieriaus juostelė su išspausdintu įrašu: 
E BIBLIOTHECA / Seminarii Samogitensis / Armar 29 / Ne 127. Antraštiniame pusla- 
pyje arčiau įrišimo įspaustas stačiakampis violetinės spalvos spaudas, kuriame įrašyta: 
Metropolijos Kunigų Seminarijos Inventorius Nr. 28688 Įsigyta (data nenurodyta). Dešiniau, 
arčiau antraštinio puslapio krašto juodos spalvos antspaudas: BIBLIOTH. ACADEM. 
VILNENSIS. Virš antspaudo įrašas ranka: Ex libris Collegy... (neįskaitoma). Antraštinio 
puslapio viršutinėje dalyje lenkiškas rankraštinis įrašas ryškiu juodu rašalu plona plunks- 
na: Biblioteki Seminaryum Žmudzkiego z testamentie sp. Jozefa Krzyžanowskiego Pralata 
proboszcza Kolegiy Žmudzkiey 1848 r. Ši knyga, prieš patekdama į Lietuvos nacionalinę 
Martyno Mažvydo biblioteką, yra priklausiusi Vilniaus akademijos, Žemaičių vyskupi- 
jos seminarijos, Kauno metropolijos kunigų seminarijos bibliotekoms ir dar kažkuriai 
iš (greičiausiai Kražių) įėzuitų kolegijų. Į Žemaičių seminarijos biblioteką ji pateko iš 
Peterburgo Romos katalikų dvasinės kolegijos Žemaičių vyskupijos asesoriaus prelato 
Juozapo Križanauskio (1791-1848) testamentu padovanoto 109 knygų rinkinio (plačiau 
žr. Šenavičienė 2001: 108-109). 
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Domodom zai do przerzcežonyeb punkiom mieceiem 
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3.6. 

Kaip rodo pradinis Lietuvoje saugomų išlikusių PS egzempliorių sklaidos tyrimas, 
dažniausiai šie egzemplioriai yra priklausę jėzuitų kolegijoms (Kauno, Nesvyžiaus, 
Gardino etc.) ir kunigų seminarijoms, kur buvo naudojami mokymo tikslams, o reor- 
ganizuojant ir pertvarkant mokymo įstaigas ir jų bibliotekas, tiesiai ar per kelis etapus 
pateko į aukščiau išvardytų Lietuvos bibliotekų fondus. 

Renkantis tinkamą egzempliorių faksimilėms, visi Lietuvoje esantys PS egzemplio- 
riai buvo atidžiai peržiūrėti. Kritiniam leidimui jie nepasirinkti dėl susidėvėjimo. 


4, 
Punktų sakymų tyrimų apžvalga 


4.1.1. 

Kalbinis Sirvydo darbų aspektas jau nemažai tyrinėtas. Mokslo tikslais buvo ne 
kartą perleidžiamas ir jo rašytinis palikimas. Ypač didelio dėmesio yra susilaukę jo 
žodynai, kuriuos tyrė ir parengė spaudai Kazys Pakalka. 1979 metais Pakalka išleido 
fotografuotinį 1642 metų Sirvydo žodyno leidimą, pavadintą Pirmasis lietuvių kalbos 
žodynas (1979a; 1979b), o 1997 metais išėjo Pakalkos parengtas fotografuotinis pirma- 
sis (-1620) Sirvydo žodynas antrašte Senasis Konstantino Sirvydo Žodynas (1997a; 
1997b). 1979 metais išėjusioje knygoje išspausdintas platus Pakalkos įvadinis straipsnis 
ir lietuviškų žodžių rodyklė, apimanti visų Sirvydo žodynų lietuvišką leksiką. Rodyklės 
pagrindą sudaro senojo (-1620) ir 1642 metų leidimo žodžiai, o iš vėlesnių leidimų 
paimti tik tie žodžiai ar jų formos, kurių nebuvo 1620 ir 1642 metų leidimuose. Įva- 
diniame straipsnyje aptarti ir palyginti tarpusavyje visi žinomi Sirvydo žodynų leidimai, 
aprašytas Sirvydo leksikografinis metodas, nagrinėjamos žodynų kalbos ypatybės ir 
leksikos sudėtis. Prie senojo žodyno fotografuotinio leidimo pridėtas įvadinis straipsnis, 
pavadintas pastabomis apie senąjį Konstantino Sirvydo trikalbį žodyną (Pakalka 1997b: 
6-29), pirmiausiai svarbus dėl to, kad čia iškeltas senojo žodyno unikalumas vėlesnių- 
jų Sirvydo žodyno leidimų atžvilgiu. Pakalka šiame straipsnyje taip pat yra pasiūlęs 
kompromisinį sprendimą klausimu, ar Sirvydas turėtų būti laikomas dviejų skirtingų 
žodynų, ar vieno penkiais leidimais išleisto žodyno autoriumi". 


7 Anot Pakalkos, K. Sirvydo žodynas vertinamas dvejopai - bibliografiškai ir leksikografiškai. Pagal tradicinį 
bibliografinį požiūrį K. Sirvydas yra laikomas vieno žodyno Dictionarium trium linguarum, išleisto penkiais 
leidimais, autoriumi. Kadangi I leidimas skiriasi savo registru nuo III-V, tai pagal naują - leksikografinį - požiūrį 
(žodyno sandarą, lenkiškos ir lotyniškos dalies šaltinius) K. Sirvydas traktuojamas kaip dviejų skirtingų žodynų 
autorius. Senajam žodynui priskiriamas I leidimas, o vėlesniam - II-V leidimai (Pakalka 1979: 6-7). 


4.1.3. 

PS I lietuviškas tekstas pirmą kartą Simono Daukanto ir Motiejaus Valančiaus inici- 
atyva pakartotinai buvo išleistas 1845 metais kunigo Leono Montvydo ir vadinosi PUNK- 
TAY SAKIMU NU ADWENTA IKI GAWIENES, PAR KUNIGA KASTANTINA 
SZYRWIDA senowie iszduoti, o dabar darbu ir lobiu Kuniga Leona Montwida, Teologios 
Magistra, Sedos Klebona, isznauje iszspausti WILNUI: Spaustuwej Jozapa Zawadzki (Mont- 
vydas 1845). 1884 metais Gėttingene vokiečių kalbininko Richardo Garbės perleista PS 
I antrašte Szyrwid's punkty kazan: (punktay sakimu) vom Jahre 1629: mit einer gramma- 
tischen Einleitung (Garbe 1884). PS II susilaukė kur kas mažesnio dėmesio. Pirmasis 
trumpą jos ištraukėlę paskelbė Eduardas Volteris (1856-1941) Lietuviškoje chrestomati- 
joje (2 d., 1901-1904), išėjusioje Sankt Peterburge. 1927 metais į Jurgio Gerulio (1888— 
1945) parengtą chrestomatiją Senieji lietuvių skaitymai buvo įdėti PS II 21-42 puslapiai. 

PS abiejų dalių fotografuotinį dokumentinį leidimą Šyrwids Punktay sakimu (Punk- 
ty kazan), Teil I: 1629, Teil II: 1644, litauisch und polnisch mit kurzer grammatischer 
herausgegeben von Dr Franz Specht, Professor an der Universitūt Halle-Wittenberg 1929 
metais išleido kitas vokiečių kalbininkas Franzas Spechtas (Specht 1929). 


4.1.3. 

Tiek Garbė, tiek Spechtas prie publikuojamų PS tekstų pridėjo įvadinius straipsnius 
apie šio veikalo kalbą. Ypač vertinga ir iki šiol aktuali yra kartu su fotografuotiniu 
leidimu išspausdinta Spechto studija vokiečių kalba Šyrwids Leben und Schriften. Foto- 
grafuotiniam leidimui PS I egzempliorius buvo paimtas iš Kauno kunigų seminarijos 
bibliotekos, o PS II iš Kauno universiteto bibliotekos (Specht 1929: 9). Spechto studi- 
ja pradedama tuo laiku palyginti išsamia Sirvydo biografija (1929: 7—9; Biržiška 1929: 
79). Pagrindinėje tiriamojoje dalyje aprašyta Sirvydo ortografija, fonologija (vokalizmas 
ir konsonantizmas), daiktavardžių, būdvardžių, įvardžių, skaitvardžių ir veiksmažodžių 
kaityba (apima ir darybą). Studijos gale įdėtas PS pastebėtų korektūros klaidų sąrašas, 
kuriame dalis originalių PS rašmenų pakeisti (pvz., pučiamiesiems priebalsiams žymė- 
ti vartojami š, ž). Korektūros klaidų sąrašo pirmojoje pastraipoje trumpai paliesta pu- 
blikuojamo teksto įskaitomumo problema (1929: 48). Spechtas vienas pirmųjų paste- 
bėjo ir iškėlė skirtumus tarp (1) PS perikopių kalbos ir PS pamokslų kalbos bei tarp 
(2) PS I dalies ir PS II dalies kalbos (1929: 45; Kabelka 1938: 82; Zinkevičius 1971: 
153). Apibendrindamas PS kalbos tyrimo duomenis, Spechtas konstatavo, jog Sirvydas 
rašė ne gryna tarme, bet bendrine raštų kalba (1929: 47). 


8 Montvydo leidimo skaitmeninę kopiją galima rasti virtualiame elektroninio paveldo sistemos portale 
www.epaveldas.lt 
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Spechto studijoje buvo remtasi ne tik PS, bet ir Sirvydo žodynų medžiaga (prireikus 
pasinaudota ir kitais katalikiškais bei protestantiškais raštais; Žr. autoriaus pridėtą sutrum- 
pinimų sąrašą p. 5). Pavyzdžiai iš žodynų dažniausiai pasitelkiami analizuojant žodžių 
kaitybą ir darybą". Dabartinėje Sirvydo rašytinio palikimo ištyrimo stadijoje darosi aki- 
vaizdu, kad Spechto pasirinktas metodas analizuoti PS kalbą kartu įtraukiant ir jo vėles- 
niųjų žodynų leksiką vargu ar pasiteisino. PS kalba labai artima senajam Sirvydo žodynui, 
kuriuo Spechtas tuo metu pasiremti negalėjo. Vėlesniųjų žodynų leksika nuo PS varto- 
jamos kalbos ir religinės terminijos yra gerokai nutolusi ir galėjo atspindėti kitų Sirvydo 
pradėtų darbų perėmėjų ir tęsėjų kalbos bruožus ir leksikografinio metodo sampratą. 

Spechto studija savo knygose ir straipsniuose yra rėmęsi Kabelka (1938), Biržiška 
(1939), Palionis (1967), Zinkevičius (1971; 1988) ir kiti lietuvių kalbininkai. 


4.1.4, 

PS perikopių vertimo autorystės ir perikopių sąsajų su kitais evangelijų vertimais 
tyrimų rezultatai, įžvalgos apie galimus vertimo ir redagavimo šaltinius yra išsibarsčiu- 
sios įvairiose knygose ir straipsniuose. Labai trūksta apibendrinto, sintetinio jų vaizdo, 
kuris galėtų būti imamas pagrindu tolesniems tyrimams. PS perikopių autorystės ir jų 
vertimo klausimais yra rašęs Jonas Kabelka (1938), Vaclovas Biržiška (1939; 1960), 
Zigmas Zinkevičius (1988). Kabelka (1938: 73—87), palyginęs į PS I ir PS II įdėtus 
evangelijų tekstus su Jaknavičiui priskiriamomis Ewangelie Polskie y Litewskie (1647), 
pirmasis yra konstatavęs, kad „Sirvydo Punktuose įdėtųjų evangelijų lietuviškieji tekstai 
beveik nesiskiria nuo 1647 m. evangelijų tekstų; lenkiškieji tekstai irgi sutampa“ (1938; 
76). Tai rodančios ir abiejuose tekstuose teikiamos vienodos atskirų vietų vertimo al- 
ternatyvos (1938: 83). Sutapimas galėjęs atsirasti dėl to, kad arba Jaknavičius naudoję- 
sis Sirvydo evangelijomis, arba Sirvydas Jaknavičiaus, arba jau prieš 1629 metus yra 
buvę lietuviški evangelijų tekstai, kuriais naudojosi tiek Sirvydas, tiek Jaknavičius (1938: 
81). Remdamasis jėzuitų bibliografų Alegambės (Alegambe 1643: 251) ir Rostowskio 
(Rostowski 1768: 448) užtiksuotu faktu, kad 1637 metais Jaknavičius buvo parengęs 
(scripsil; edidit scripta) papildytus (Euangelia aucta) evangelijų tekstus, taip pat savo 
atlikto Sirvydo, Jaknavičiaus ir Daukšos evangelijų tekstų palyginimo rezultatais, Ka- 
belka prieina tokių išvadų: (1) Ewangelie Polskie y Litewskie (1647) nėra pirmoji jų 
laida; (2) jas vertė ne Jaknavičius; (3) jų vertėjas yra rytietis; (4) jos galėtų būti pirmą 
kartą išleistos tarp 1599 ir 1629 metų (1938: 87). 


9 „Šyrwids Dictionarium habe ich dabei im weitesten Sinne mit herangezogen, namentlich fūr Wortbildung 
und Flexion. Fūr die Lautlehre ist der spate Druck der 4. und 5“ (Specht 1929: 4). 


Kiti Kabelkos straipsnyje užfiksuoti vertingi pastebėjimai: 


(1) 


(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


Ewangelie Polskie y Litewskie vertėjas veikiausiai žinojo keletą kitų lietuviškų evan- 
gelijų vertimų, nes radęs tas pačias vietas nevienodai išverstas, abejojo, kuri lytis 
ar posakis yra tinkamesnis, ir dėjo skliausteliuose paaiškinimus (1938: 74). 

Kai tas pats dalykas 1647 m. evangelijose nusakytas dviem žodžiais, Sirvydas PS 
dažnai pasirenka vieną iš jų, lietuviškesnį, o kai tas pats dalykas nusakytas vienu 
žodžiu, tuomet jo nekeičia (1938: 83). 

Ewangelie Polskie y Litewskie ir PS perikopių sulyginimas parodė, kad Sirvydas 
pažino ir kitas evangelijas, pvz., Daukšos (1938: 83). 

Sunku patikėti, kad anoniminis 1647 m. evangelijų vertėjas butų vertęs sava- 
rankiškai. Jis pažino Daukšos postilę. Daukšos postilė ir Ewangelie Polskie y Li- 
tewskie vienodai suskirstytos: (a) į skirtas sekmadieniams ir didžiosioms šventėms 
ir (b) į skirtas Šventųjų ir mažesniųjų švenčių dienoms. Bet ne visos tos pačios 
evangelijos yra abiejuose leidiniuose (1938: 86). 

Nors daug kur Daukšos postilės evangelijos sutampa su 1647 m. evangelijomis, 
tačiau skirtumų yra per daug ir per didelių, kad būtų galima spėti, jog šios 
evangelijos buvo perdirbtos aukštaitiškai ir išleistos taip pat, kaip ir 1605 metų 
katekizmas (1938: 82). 


Biržiška (1939: 49—82) kitaip interpretuoja didžiąją dalį Pakalkos nustatytų faktų ir 
pateikia savo atlikto tyrimo išvadas dėl 1647 metų Ewangelie Polskie y Litewskie auto- 


rystės ir jų santykio su Sirvydo PS ir Daukšos postilėje išspausdintais evangelijų tekstais: 


(1) 


(2) 


Daukšos postilė ir 1647 metų evangelijų knyga vienodai dalijamos į dvi nelygias 
dalis: pirmoji dalis atitinkamai apima 66 ir 64 evangelijų ištraukas, o antroji - 38 
ir 39. Iš viso Daukšos postilėje išspausdinta 104'9, o Ewangelie Polskie y Litews- 
kie 103 evangelijų ištraukos (rašydamas straipsnį Biržiška neturėjo 1647 metų 
evangelijų leidimo ir rėmėsi Kabelkos publikuotais tekstais ir 1690 metų leidimu). 
Labiausiai sutampa pirmosios dalys. Dažnai tos pačios evangelijos skiriamos ne 
toms pačioms šventėms, ypač antrojoje dalyje. Pastebėtos Ewangelie Polskie y 
Litewskie 1690 metų leidimo evangelijų skyrių nuorodų klaidos sutampa su 1647 
metų leidimu (50-51; 67-68). 

Laikotarpiui nuo Advento iki Gavėnios į PS I įdėta 14 evangelijų ištraukų, o į 
Daukšos postilę - 19. Gavėnios laikotarpiui skirtų evangelijų ištraukų skaičius — 
po 10 — Sirvydo PS II ir Daukšos postilėje sutampa (50). 


10 Biržiška nepastebėjo, kad Mt 17,1-10 evangelijos ištrauka buvo išspausdinta antrojoje Daukšos postilės dalyje, 
ir teigė, kad jos vertimas į DP apskritai nebuvo įdėtas (1939: 67) (žr. DP 591-592). 
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(3) 


(4) 


(6 


— 


(7) 


(8) 


Remiantis Evangelijos pagal Luką ištraukos (Lk 2,33-40) tekstų sugretinimu, 
pradedant Sirvydo PS I ir baigiant 1797 metų evangelijų leidimu", akivaizdu, 
kad „žodžių tvarka, būdinga kiekvienam savarankiškam vertimui, visur paliko 
sena per visus 150 metų“ (1939: 50-54; 60; 63-66). Visi nuo 1629 iki 1797 
metų išėję evangelijų tekstai yra vieno ir to paties teksto perspausdinimai (1939; 
66). Pakeitimai juose redakcinio ir korektūrinio pobūdžio. 

Ewangelie Polskie y Litewskie leidimus spaudai jėzuitai ruošdavo palyginti rūpes- 
tingai. Tačiau galimas daiktas, kad jie nelygino to vertimo su Vulgata, kaip tai 
darė Wujeko lenkiško vertimo vėlesnieji leidėjai, tie patys jėzuitai (61). 
Ewangelie Polskie y Litewskie (1647) tekstas neabejotinai tas pats, kaip tai nustatė 
Kabelka, kuris iš dalies buvo išspausdintas ir Sirvydo Punktų abiejose dalyse (1939: 
79). Palyginus 1629 ir 1647 metais išspausdintą vieną evangelijų teksto ištrauką 
(Lk 2,33—40), užfiksuota 30 skirtumų (pateikiamas jų sąrašas). Daugiausiai nesu- 
tampa rašyba. Taip pat yra pakeistų žodžių, gramatinių formų, ištaisytos klaidos 
(55-62). 1629 metų ir 1647 metų leidimų pakeitimai nei savo apimtimi, nei koky- 
be nesiskiria nuo vėliau išėjusiuose evangelijų leidimuose daromų pakeitimų (67). 
Tarp Sirvydo 1644 metų evangelijų ir 1647 metų teksto skirtumų jau daug mažiau — 
abiejose Kabelkos nagrinėjamose evangelijose (Mt 4,1-11 ir Mk 16,1-7) tik po 15 
(pateikiama pavyzdžių). Kažkiek skiriasi PS I ir PS II rašyba. Tai tarsi ir rodytų, kad 
leidžiant PS II taikytasi prie kito evangelijų teksto nei leidžiant PS I (63; 76). 

1690 metų Ewangelie Polskie y Litewskie leidime pastebėta grįžimo prie Sirvydo 
1629 metų evangelijų teksto požymių. Dvilypiai vieno žodžio aiškinimai (du- 
bletai) šiame leidime išnyksta (163—64). 

Palyginus tos pačios Lk 2,33—40 evangelijos ištraukas, išspausdintas Sirvydo PS I 
ir Daukšos postilėje, matyti nemažai kalbos ir rašybos skirtumų. Bet įdomu tai, 
kad vėliau leisti šių evangelijų tekstai iš dalies sugrįžta prie Daukšos kalbos. Bet 
jei žiūrėsime ne rašybos ir tarmės skirtumų, o tik vertimo, pastebėsime begali- 
nį jų panašumą. Iš šio palyginimo kyla išvada, kad 1629 metų evangelijų vertė- 
jas ne tik turėjo rankose Daukšos postilę, bet tiesiog Daukšos evangelijas taisė, 
pritaikydamas tai tarmei ir rašybai, kuria buvo rašomi Punktai sakymų, ir vienoj 
kitoj vietoj taisydamas neaiškiai Daukšos išverstas vietas (70). Tas taisytojas ga- 
lėjo būti Jonas Jaknavičius. 1629 metais jis galėjo ištaisyti ir sulyginti su Wuje- 
ku ne visas, o tik tas evangelijas, kurių tuo metu reikėjo Sirvydui (80). 


11 Biržiškai buvo žinomi 13 Ewangelie Polskie y Litewskie leidimų. Naujausiais duomenimis, vien XVII amžiuje išėjo 
4 šių evangelijų leidimai (1647; 1674; 1679; 1690), o XVIII amžiuje jų buvo išleista per dvidešimt (Lučinskienė 
2005: 15); Zinkevičiaus teigimu, iki XIX amžiaus vidurio iš viso buvo išėję daugiau kaip 40 leidimų (1972: 97). 


(9) Jėzuitų bibliografų minimos 1637 metų Jaknavičiaus evangelijos galėjo turėti 
tiek ankstyvesnių, tiek vėlyvesnių leidimų (77). Jei literatūriniais darbais pagar- 
sėjęs jėzuitas Jaknavičius 1637 metais parengė evangelijų vertimus, tai sunku 
patikėti, kad 1647 metais buvo išleistas ne jo, bet kito nežinomo žmogaus 
parengtas evangelijų tekstas (70). 

(10) Alegambės (Alegambe 1643: 251) ir Rostowskio (Rostowski 1768: 448) scrip- 
sit ir edidit scripta rodo, kad jie tikrai nežinojo, ar Jaknavičiaus parengtos 
knygos buvo išspausdintos, ar ne. 

(11) Oficialių evangelijų tekstų parengimas trukdavo ilgai, šie tekstai buvo svarsto- 
mi ir peržiūrimi kitų žmonių (74). 

Biržiškos parengtame ir 1960 metais išleistame Aleksandryne rašoma, kad Sirvydo 
Punktams sakymų (1629) Jaknavičius „greičiausia lietuviškai išvertė evangelijas, iš dalies 
sekdamas Daukšos evangelijomis, iš dalies gal ir Vilento ir nežinomu jo katalikišku 
korektorium, tik pakeitęs tarmę“ (1960: 276). 


4.1.5. 

Vienas pirmųjų dėmesį į tai, kad Sirvydas galėjo naudotis Baltramiejaus Vilento 
Evangelijomis bei Epistolomis, yra atkreipęs Paulius Salopiata (1929: 56—57). Savo spe- 
cialiame tyrime jis taip pat yra konstatavęs Sirvydo evangelijų teksto priklausomumą 
nuo Daukšos. Salopiatos tyrimu rėmėsi Jurgis Lebedys (1963: 366). Pasak Lebedžio, 
yra pagrindo suabejoti, kad 1605-1629 metų laikotarpiu nepasirodė nė viena lietuviš- 
ka knyga. Krakių bažnyčios inventoriaus 1635 metų sąraše yra minima Evangelia Pols- 
kie y Litewskie male!?, nenurodant jos išspausdinimo datos. Galima spėti, kad tai galėjo 
būti trumpasis evangelijų leidimas, išleistas dar anksčiau ir galbūt ne vieną kartą. Trum- 
pajam leidimui tekstai greičiausiai buvo imti iš Daukšos postilės ir pritaikomi aukštai- 
čiams. Šis leidimas, matyt, buvo parengtas ne Jaknavičiaus, nes jėzuitų bibliografijose 
būtų buvęs įrašytas kartu su 1637 metų evangelijomis. Lebedžio teigimu, ryškesnių 
pakeitimų evangelijų tekstuose galėjo atsirasti tik Sirvydo ir Jaknavičiaus redakcijoje 
(1963: 365-366; 1972a; 1972b; 1977: 83-86). 

Dar vienas svarbus Lebedžio pastebėjimas — kaip ir PS atveju, skiriasi Daukšos pos- 
tilės pamokslų ir evangelijų ištraukų kalba (1963: 260—262). Verčiant evangelijas buvo 
žiūrima ne vien Wujeko teksto, bet taip pat remtasi Vulgata ir Vilento Evangelijomis 
bei Epistolomis“. 


12 Lebedžio nuomone, jei nebūtų buvęs išleistas trumpasis leidimas, Alegambės ir Sotvelio bibliografijose nebūtų 
pagrindo kalbėti apie Jaknavičiaus 1637 metais parengtas papildytas ir padidintas evangelijas (Evangelia aucta in 
usum Concionatorum) (1963: 365). 

13 Apie tai, kad versdamas evangelijas Daukša rėmėsi ir Vulgata, yra rašęs Eberhardas Tanglis (1928: 26). 
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Lebedys buvo įsitikinęs, kad Sirvydą reikia vadinti geriausiu XVII amžiaus lietuvių 
kalbos žinovu (1977: 81). 


4.1.6. 

Išsamiausią Sirvydo bibliografiją sukaupė Vaclovas Biržiška (1960). Sirvydo gyveni- 
mą ir veiklą, remdamasis jėzuitų archyvais, tyrė Paulius Rabikauskas (1982; 2002). 
Archyvinių dokumentų apie Sirvydo kilmę ir jo gimimo vietą yra paskelbęs istorikas 
Konstantinas Jablonskis (1933; 1973). 


4.1.7. 

PS genezę, tarminį pagrindą, leksiką ir fonetiką, kultūrinę Sirvydo aplinką ir jo 
pavardės kilmę, remdamasis savo paties ir ankstesnių autorių tyrimais, išsamiausiai yra 
aprašęs Zinkevičius savo straipsniuose ir knygose (1968; 1971; 1972; 1977a; 1977b; 
1980; 1981a; 1981b; 1988; 1996). Zinkevičiaus darbuose akivaizdus tvirtesnis nusista- 
tymas Sirvydo perikopių ir Ewangelie Polskie y Litewskie autoriumi laikyti Jaknavičių. 
Pasirėmus daugiausiai Biržiškos publikuotais darbais (1939; 1960: 247; 278), Jaknavičiui 
be didesnių išlygų priskiriama ir PS II pamokslų teksto vertimo iš lietuvių į lenkų 
kalbą autorystė. Naujų faktų nei šiuo, nei kitais Jaknavičiaus autorystės klausimais ne- 
pateikiama (1971: 154; 1972: 80; 1988: 267-268). Zinkevičiaus atlikta 1647 metų Ewan- 
gelie Polskie y Litewskie kalbos analizė parodė, kad 7 paskutinės ten išspausdintos evan- 
gelijos (p. 201—211) tiek savo rašyba, tiek kalba labai skiriasi nuo visų kitų šio leidinio 
evangelijų tekstų, — jas turėjęs versti ne Jaknavičius, o kitas asmuo (1971: 154; 1988: 
268). Nė viena iš tų 7 evangelijų į PS įdėta nebuvo. 

Palyginęs PS I ir PS II pamokslų tekstų kalbą, Zinkevičius išskiria dvi Sirvydui 
nebūdingų PS II kalbos elementų grupes (pateikiami jų aprašai). Viena tų nesirvydiš- 
kų kalbos elementų grupė sutampa su Ewangelie Polskie y Litewskie kalba ir priskiriama 
Jaknavičiui, o kita — su 7 paskutiniųjų evangelijų vertėjo kalba (1971: 155—161). Išskir- 
tų kalbos elementų grupių pagrindu Zinkevičius mėgina rekonstruoti Jaknavičiaus ir 
nežinomo 7 evangelijų vertėjo šnektą ir apytiksliai lokalizuoti tos šnektos teritoriją 
(1988: 165-167; 1972: 83). Jaknavičiaus kalbos ypatybės rodo, kad jis galėjo būti kilęs 
iš ploto į rytus ar pietryčius nuo Vilniaus“. Antrasis nežinomas (anoniminis) PS II 
redaktorius taip pat turėjo būti kilęs iš Vilniaus krašto, bet labiau į vakarus ar šiaurės 


vakarus nuo spėjamos Jaknavičiaus gimimo vietos (1971: 165-166). 


14 Biržiška, remdamasis archyviniais dokumentais, manė, kad Jaknavičius galėjo būti kilęs iš Lydos apskrities 
(1960: 274). 


Remdamasis Sirvydo PS kalbos analize ir Spechto, Gerulio, Vaclovo Biržiškos ir 
Konstantino Jablonskio publikuota kalbine ir archyvine medžiaga, Zinkevičius teigia, 
kad Sirvydo gimtinė turėjusi būti netoli Anykščių, anapus „rotininkų“ izofonos, kartu 
pažymėdamas, jog Sirvydas rašė ne savo šnekta, bet rytietiška bendrine raštų kalba, 
kuri buvo vartojama Vilniaus vyskupijai skirtuose raštuose. Ši bendrinė kalba kildina- 


ma iš Vilniaus miesto koinė, susiformavusios Vilniaus apylinkių tarmės pagrindu (1971: 


164—165; 1972: 83; 90). 
Pasak Zinkevičiaus, tiriant rytietiškos raštijos paminklus, aiškiai matyti kolektyvinis 
jų rengimo pobūdis (1971: 166). 


4.1.8. 
Daug dėmesio Sirvydo rašybai, tarminiams ypatumams, linksnių ir prielinksnių 
vartojimui savo darbuose skiria Jonas Palionis (1967; 1995; 1999). 
Kazys Morkūnas (1967; 1980) yra sudaręs PS veiksmažodžių indeksą ir aprašęs dvi- 


garsių vartojimą. 


4.1.9, 

PS, kaip originalių pamokslų rinkiniu, buvo plačiai naudotasi lietuvių istorinės sin- 
taksės tyrimuose (Ambrazas 1977; 1979; 1990; 2006; Erichsmeier 2005; Judžentis 1995; 
2004; 2008; Pajėdienė 2012; 2013; Vasiliauskienė 2008). Originalūs ar iš dalies origi- 
nalūs raštai istorinei sintaksei yra labai vertingi, nes juose galima rasti tiesioginių to 
meto gyvosios kalbos atspindžių. Verstiniai tekstai privalo būti sistemiškai gretinami su 


vertimų šaltiniais, todėl labai svarbūs ir reikalingi jų kritiniai leidimai (Ambrazas 2006: 


13)“. PS tekstas buvo vienas iš pačių svarbiausių senosios lietuvių kalbos dalyvinių 
konstrukcijų, vientisinių ir sudėtinių sakinių struktūros ir semantikos, žodžių tvarkos 
tyrimo etc. šaltinių. Remdamasis Sirvydu, senosios kalbos lyginamąsias konstrukcijas, 
šalutinius lyginamuosius ir sujungiamuosius sakinius savo darbuose analizavo Artūras 
Judžentis (1995; 2001; 2004; 2005; 2008). Jūratės Pajėdienės disertacijoje ir straips- 
niuose buvo tirti šalutiniai laiko sakiniai (2012). Jovita Erichsmeier analizavo šalutinius 
tikslo, nuolaidos ir sąlygos sakinius (2002; 2005). 

Virginijos Vasiliauskienės monografijoje Lietuvių kalbos žodžių tvarka XVI-XIX a.: 
Atributinės frazės (2008) ir straipsniuose (1997; 2006) aprašyta lietuvių kalbos atribu- 
tinių frazių žodžių tvarkos raida. PS I tekstas buvo svarbiausias šioje monografijoje 


15 Vytautas Ambrazas, tirdamas lietuvių kalbos absoliutinio naudininko konstrukcijas, yra pastebėjęs, kad Daukša, 
versdamas perikopių tekstus, dažnai rėmėsi ne Wujeku, bet Vulgata (1962: 41). 
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pateikiamų duomenų šaltinis iš XVII amžiaus. Statistinė PS I vartojamų atributinių 
frazių analizė parodė, kad būdvardinio pažyminio vieta daiktavardžio atžvilgiu yra ne- 
apibrėžta, o pažyminio kilmininkui (genityvui) būdingesnė postpozicinė vartosena (2008: 
32: 39-48; 154—166). PS I perikopėse būdvardinių pažyminių vieta nesiskiria nuo 
užfiksuotos pamokslų tekste, o pažyminio kilmininko postpozicinė vartosena čia dar 
dažnesnė nei pamokslų tekste (2008: 54-55; 178-180). Sirvydo pamokslų teksto me- 
džiaga taip pat buvo remtasi aprašant kiekybės turinio genityvų ir sudėtinių atributinių 
frazių sintaksinius modelius (2008: 223—238; 245-282). 

Rengiant PS kritinį leidimą buvo nustatyta, kad Sirvydo pamokslų tekstas nėra 
vienalytis: jį sudaro autorinis ir citatų sluoksniai. Lotyniška Vulgata buvo vienas iš 
svarbiausių PS biblinių citatų, sudarančių daugiau kaip penktadalį teksto, vertimo 
Šaltinių. Kadangi ankstesniuose sintaksiniuose tyrimuose autorinis teksto sluoksnis 
nebūdavo atskiriamas nuo citatų sluoksnio, tų tyrimų rezultatai, ypač jų statistiniai 
duomenys, turėtų būti bent iš dalies koreguotini, pasiremiant naujausiais PS teksto 


tyrimais. 


4.1.10. 

PS yra laikomi pirmosiomis originaliomis lietuviškomis homilijomis — šventosios 
iškalbos atmaina, aiškinančia Šventojo Rašto skaitinį (Pociūtė-Abukevičienė 2002: 368; 
Subačius 2010: 17). Šis PS aspektas buvo tirtas gana menkai. Iki šiol buvo daugiau 
koncentruotasi ne į pamokslų teksto, struktūros ir turinio dalykus, bet ieškota Sirvy- 
do filosofinės minties ir egzistencinės problematikos ištakų baroko epochos mąstytojų 
darbuose, gilintasi į pamokslų stilistikos aspektus. Sirvydo pamokslus su Mikalojaus 
Daukšos ir Petro Skargos pamokslais yra lyginusi Viktorija Vaitkevičiūtė (2006; 2008). 
Aurelija Mikolaitytė (2008) į Sirvydą žvelgia kaip į originalų baroko epochos rašyto- 
ją ir iškelia estetinę jo knygų vertę. Jos straipsnyje teigiama, kad 1597 metais išleistiems 
Skargos Kazania sejmowe (1995) būdinga pažodinė Biblijos interpretacija, siejama su 
ankstyvuoju baroku, o PS — alegorinė, kildinama iš brandžiosios baroko literatūros. 
Skiriasi ir abiejų pamokslų knygų kompozicinė struktūra, nevienodai pasitelkiamos 
stilistinės figūros (2008: 109—118). Baroko stilistiką, retoriką, baroko epochos idėjų 
atspindžius Sirvydo pamoksluose tyrė Eugenija Ulčinaitė (1978; 1984), Darius Kuolys 
(1987; 1992). 


5. 
Punktų sakymų 
tyrimo perspektyvos 


Žvelgiant į tolesnę Sirvydo rašytinio palikimo tyrimo perspektyvą, akivaizdu, kad 
svarbiausi atsakymai į žemiau surašytus probleminius klausimus galėtų būti gauti teks- 
tologiškai ištyrus ne vien Sirvydo, bet ir prieš jį bei po jo išleistus XVI-XVII amžiaus 
tekstus (tiek katalikiškus, tiek protestantiškus) ir juos sugretinus ne tik kalbos, bet ir 
turinio bei šaltinių atžvilgiu (temos, motyvai, autoriai, kuriais buvo remtasi, tekstų 
citatos ir parafrazės ir jų šaltiniai, tikėjimą stiprinantys pavyzdžiai etc.). Būtina paisyti 
tiriamų tekstų religinės tematikos ir paskirties. Pirmasis žingsnis ta kryptimi galėtų būti 
visų XVI-XVII amžiuje išleistų evangelijų tekstų sugretinimas ir jų vertimo ir redaga- 
vimo šaltinių nustatymas. Pavienių tyrimų sintetinis vaizdas bent iš dalies užpildytų 
archyvinių dokumentų apie tuometinius religinės literatūros autorius ir rengėjus spra- 
gas. Senųjų bažnytinių raštų tyrimai turėtų įgauti ryškesnį tarpdisciplininį pobūdį. Prie 
jų tyrimų pirmiausiai turėtų prisijungti Biblijos ir Bažnyčios istorijos specialistai. 

(1) Rašant apie Jaknavičiaus darbų autorystę (Biržiška 1960: 274—284; 1939; 79—82; 

Kabelka 1938: 73-87; Zinkevičius 1971: 153—154; Lietuvos TSR bibliografija 
1969: 136; Lučinskienė 2005: 16-23), aukščiau aptartuose mokslo darbuose daž- 
niausiai įterpiama greičiausiai, spėjama, manoma, beveik. Jaknavičiaus poveikis 
lietuvių raštijai apskritai paėmus ir jo įtaka ir nuopelnai Sirvydo darbams (taip 
pat ir Sirvydo žodynams) turėtų būti sistemingiau ištirti ir sukonkretinti. Grei- 
čiausiai Jaknavičiaus vaidmuo arba pernelyg sureikšminamas, iki galo neįvertinus 
svarbiausių bažnytinių tekstų perimamumo faktoriaus ir kolektyvinio jų rengimo 
pobūdžio, arba per daug susiaurinamas, jei jo indėlis parengiant Ewangelia Pols- 
kie y Litewskie ir vėlesniuosius žodynus buvo didžiausias. Net per tris šimtmečius 
nusitęsęs evangelijų ištraukų skaitymas Lietuvos bažnyčiose turėjo įspausti ryškius 
pėdsakus žmonių sąmonėje ir paveikti visus kalbos lygmenis ir stilius. 

Atskiras klausimas — Jaknavičiaus indėlio apimtis Sirvydo žodynuose. Ištyrus 
Sirvydo PS leksikos sąsajas su jo žodynais, Jaknavičiaus indėlis taptų aiškesnis ir 
apibrėžtesnis. 

(2) Daukšos, kaip pirmojo katalikiškų tekstų vertėjo į lietuvių kalbą, autoritetas ir 
jo įtaka vėlesniųjų bažnytinių tekstų rengėjams ir leidėjams dar nėra iki galo 
ištirta ir įvertinta. Tolesniems tyrimams labai svarbu, kad būtų kiek įmanoma 
tiksliau nustatyta, kas ir kokiu mastu iš Daukšos veikalų buvo perimta vėles- 
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(3 


— 


(4) 


niųjų religinių raštų autorių. Antra vertus, turėtų būti įvertintas galimas anks- 
tesniųjų lietuviškai rašiusių evangelikų liuteronų autorių (Mažvydo, Vilento, 
Bretkūno) poveikis Daukšos darbams, siekiant išsiaiškinti, ar po Daukšos rašiu- 
sieji katalikiškų raštų autoriai Rytų Prūsijos tekstais galėjo pasinaudoti tiesiogiai, 
ar tas poveikis, jei tokio būta, buvo tarpiškas, gautas per Daukšą. 

Šiuo metu negalima atsakyti ir į klausimą, ar Daukšos postilės perikopės ga- 
lėjo būti oficialiu liturginių metų ciklo evangelijų tekstu, skaitomu Žemaičių ir 
Vilniaus vyskupijų bažnyčiose. 

Lebedys (1963; 1977), Zinkevičius (1971; 1988), Ulčinaitė (2007) etc. ne kartą 
mini lietuvių religinės literatūros puoselėtojus — biblinių ir religinių tekstų ver- 
tėjus, redaktorius ir leidėjus, kurių autorystė nebuvo įvardyta. Taip pat pateikia- 
mi vardai jėzuitų kunigų ir pamokslininkų, kurie galimai prisidėjo prie religinės 
literatūros lietuvių kalba rengimo. Reikėtų išsiaiškinti, kiek kolektyvinis buvo 
senųjų katalikiškų tekstų rengimo pobūdis ir kokie buvo tų tekstų tęstinumo 
reikalavimai juos perleidžiant. 

Religiniuose tekstuose užfiksuotas kalbos įvairavimas paprastai siejamas su jų 
autorių ir redaktorių tarmės skirtumais. Beveik netirta senesniojo ir naujesniojo 
kalbos sluoksnių susipynimo, sumišimo tikimybė, atnaujinant perleidžiamus 
bažnytinius tekstus. Tokio sumišimo įspūdis kyla analizuojant PS tekstą. 


IL. 


PUNKTŲ SAKYMŲ 
SPAUDMENYS IR RAŠYBA 


1.1. 
Punktų sakymų spaudmenys 


1.1.1. 

Nesant išlikusio Sirvydo PS rankraščio, sunku tiksliau apibrėžti, kiek Vilniaus akade- 
mijos spaustuvės spaudmenų (literų) rinkiniai ir spaustuvininkų parinkti spaudmenys 
atitiko paties autoriaus rašybos koncepciją ir jo paties vartotus rašto ženklus. Kitais žo- 
džiais tariant, neaišku, koks buvo santykis tarp Sirvydo rankraštyje vartojamų rašto žen- 
klų ir juos atitinkančių spaudmenų spausdintiniame tekste“. Čia pravartu prisiminti 
Sirvydo lenkiškai parašytoje prakalboje išsakytą apgailestavimą, kad jo knyga dėl lėšų 
trūkumo išleidžiama nekirčiuota: „Lietuvių kalbai reikėtų tam tikrų ženklų, lotyniškai 
vadinamų accentus, kad tas, kuriam lietuvių kalba nėra gimtoji, sugebėtų gerai tarti ir 
skaityti, betgi tam prireiktų taip pat naujų specialių spaudos šriftų, be to, prisidėtų ir 
išlaidų, kurių dabar aš neįstengčiau padengti“. Sirvydas suprato, kad idealaus atitikimo 
čia būti negali. Abejonių nekyla, kad spaustuvininkų ir redaktorių intervencijos ir taiky- 
mosi prie spaustuvės techninių galimybių būta. Tai rodo ne tik kitų senųjų tekstų tyrimai 
(Subačius 2001: 129-152), bet akivaizdu ir iš pačių PS: pernelyg dažno grafemų įvaira- 
vimo to paties žodžio tose pačiose formose, diakritikų buvimo ar nebuvimo tuose pa- 
čiuose šalimais esančiuose žodžiuose, specialaus žodžių trumpinimo siekiant sutilpti į 
siaurą puslapio skilties eilutę. Šalia žmogiškojo veiksnio, bent iš dalies susijusio su tech- 


16 Dėl šios priežasties monografijoje daug kur vartojamas spaudmens terminas siekiant rašytinių ir spausdintinių 
grafemų nesutapatinti. 

17 PS I [23]: „Potrzebačby nė Litewski iezyk krefek nieiakich, ktore šie zovią po Lačinie Accentus, aby, 7 przyrodzenia 
po Litewsku nieumieiacy, potrafit z nich dobrze mowič, y czytač, ėleby tež potrzeba do nich nowego y ofobliwego 
druku, y kotu, ktoregom ia teraz nie mogt mieč“ (lietuviškai cituota pagal: Koženiauskienė 1990: 296). 
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| ninėmis to meto spaustuvių galimybėmis, įvairavimą sąlygojo ir palyginti silpnoka, iš 
esmės dar tik besiformuojanti rašomosios kalbos tradicija. Specialių spaudmenų Sirvydui, 
priešingai nei Mikalojui Daukšai ar Danieliui Kleinui (Aleknavičienė 2006: 280, 284), 
niekas nepagamino. Jam reikėjo tilpti į lotyniškiems ir lenkiškiems tekstams spausdinti 
pritaikytų šriftų rinkinių (garnitūrų) rėmus (Pakalka 1979a: 47). Sudėtingą Daukšos pos- 
tilės (DP) rašybą ir dalį Daukšos vartotų spaudmenų vėlesni LDK knygų rengėjai ir 
spaustuvininkai pamažu modifikavo labiau susitelkdami į funkcionalumą ir vartojimo 


patogumą. Kai kurių Daukšos įvestų spaudmenų atsisakyta jau 1605 metų anoniminiame 
katekizme (LK): nevartojama <ė>, vietoj <ū> dažnai rašoma <uo>!“, dėl tarmės ypatybių 
katekizmui buvo nereikalingos nosinės grafemos (Palionis 1967: 38-39; 1995: 27), bet 
jų pasitaiko dėl DK rašybos poveikio". Sirvydo rašyba, būdama paprastesnė nei Daukšos, 
ilgam įsigalėjo rytiniame, o vėliau ir viduriniame raštų kalbos variante. 

Šiame PS spaudmenų apraše koncentruotasi tik į mažiau ištirtus atvejus arba į tuos 
atvejus, kurie buvo svarbūs kokybiškam PS perrašo tekstui parengti. Tokiais pirmiausiai 
laikytini: (1) diakritinių ženklų formos ant spaudmenų įvairavimas (žr. spaudmenų 
iliustracijas; p. 59—60), (2) spaudmenų su diakritiniais ženklais atliekamos funkcijos, 
(3) pučiamųjų priebalsių ir afrikatų žymėjimo ypatumai. Visi spaudmenys pateikiami 
PS lietuviškos dalies spaudmenų lentelėje (žr. p. 61-72). 


1.1.2. 

Rengiant PS perrašo tekstą kritiniam leidimui, buvo išrinkti ir susisteminti visi ten 
vartoti spaudmenys. Palyginus su Palionio aprašytais DP vartotais spaudmenimis, PS 
lietuviškame tekste akivaizdi didesnė spaudmenų su diakritikais įvairovė (čia neaptikti 
tik keli DP vartoti priebalsiai su diakritikais <h>, <b>, <f> ir dviaukščiai <ė>, <ū>), 
bet gerokai mažesnis jų vartojimo dažnumas (labiausiai dėl to, kad nežymimas kirtis). 
Mažesnį nustatytų spaudmenų kiekį Palionio apraše lėmė ta aplinkybė, kad jis yra su- 
registravęs, jo paties žodžiais tariant, ne visus, bet tik reguliariau vartojamus spaudme- 
nis (Palionis 1967: 33), o iš PS, rengiant jau minėtą perrašo tekstą, buvo išrinkti ir 
suregistruoti visi spaudmenys neatsižvelgiant į jų vartojimo reguliarumą ir dažnumą. 
Kaip rodo mūsų tyrimas, ir PS atveju Palionis savo knygose pateikia ne visus, o tik 


18 Pasak Mindaugo Šinkūno, 1605 metų katekizmas išsiskiria tuo, kad jame <ū> ir <uo> yra apylygiai (atitinkamai 
109x ir 85). Ledesmos katekizmo vertėjo neapsisprendimą, kaip šį dvibalsį užrašyti, tikriausiai lėmė tai, kad 
buvo naudojamasi Daukšos vertimu (Daukšos katekizme rašoma <ū>). Rašmenų konkurencija LK negalėjo būti 
nulemta raidžių rinkėjų kaitos ar jų rašybos įpročių, tai įrodo chaotiška spaudmenų distribucija spaudos 
lankuose (2015: 199). Evangelikų reformatų raštuose - Petkevičiaus katekizme (1598) ir Morkūno postilėje 
(1600) - buvo rašoma <uo>. 

19 1605 metų katekizme pasitaiko kelios įvardžio formos jį ir priešdėlis į-, išspausdinti su rašmeniu <:>. <ų> ar <G> 
ganėtinai dažnai parašoma vienaskaitos galininko ar daugiskaitos kilmininko galūnėse (Šinkūnas 2015: 200). 


reguliariau vartotus spaudmenis (Palionis 1967: 39-41; 1995: 28). Pateikiant atskirų 
senųjų lietuviškų knygų spaudmenų visumos vaizdą, vertėtų skirti spaudmenų su dia- 
kritikais vartojimo dažnumą nuo tų spaudmenų įvairovės. 


1.1.3. 

Manoma, kad PS II (1644) leidybai buvo parengta ir į lenkų kalbą išversta Sirvy- 
do pagalbininko ir jo darbų tęsėjo jėzuito Jaknavičiaus ir greičiausiai kitų nežinomų 
autorių, todėl visiškai pamatuota atrodytų prielaida, kad PS, ypač PS II, vartojami 
spaudmenys neturėtų smarkiai skirtis nuo vartojamų Jaknavičiui priskiriamose Ewan- 
gelie Polskie y Litewskie (JE) (1647), juoba kad jas skyrė tik trejų metų tarpas. Re- 
miantis Mildos Lučinskienės atliktu tyrimu (Lučinskienė 2005: 30), Jaknavičiaus 
Ewangelie Polskie y Litewskie randami spaudmenys beveik visi buvo vartojami ir PS 
lietuviškoje teksto dalyje (išskyrus <ę>, <6> ir <ūu>). Tačiau JE spaudmenų rinkinys, 
palyginti su PS, yra ne toks gausus: JE nevartojama <ą>, nėra nemažos dalies PS 
aptinkamų spaudmenų su diakritiniais ženklais: <4>, <4>, <a>, <ė>, <ė>, <ė>, <ė>, 
<i>, <i>, <i>, <Ii>, <y>, <y>, <m>, <ū>, <n>, <h>, <n>, <0>, <d>, <6>, <p>, 
<š>, <ū>, <ū>, <ųu>, <w>, <į> ar <4>, <3>, <35, <z>. Be to, PS dar vartojami 
ir specialūs lotynų kalbos pavyzdžiu įsivesti kontrakciniai ženklai <g>, <?> ir <*> 
žodžio galo sutrumpinimams žymėti. 


1.1.4. 
PS lietuviškame tekste vartojami šie spaudmenys su diakritiniais ženklais (žr. 1-63 pav.; 
p. 59-60); 
a: <a>, <A>, <a>, <a>, <a>, <a>, n: <A>, <n>, <O>, <n>, <ū>? 
<a>, <4>, <3> o: <6>, <0>, <O>, <0>, <0> 
Cc: <ė>, <ė>, <č>? p: <p> 
e: <ė>, <ė>, <e>, <e>, <ė>, <ė> Ss: <Š>, <š>, <š> 
g: < Ė> u: <u>, <Ū>, <ū>, <ųu> 
ii <I>9, <1>7, <i>, <i> Ww: <w> 
y: <y>, <y> Zi <Ž>, <Ž> 
L <!> 2: <4>, <4> ar <4>, <į>, <3> 
m: <m> 3: <3>, <3> 


Šie PS spaudmenys su diakritiniais ženklais priskiriami spėjamų spaudmenų grupei: 
<č>?, <1>7, <1>7, <n>? 

Spaudmenų apraše ir spaudmenų lentelėje šalia jų rašomas klaustukas. Visuose tir- 
tuose PS egzemplioriuose diakritikų forma ant šių spaudmenų buvo neįprasta arba 
neaiški dėl spausdinimo kokybės. 
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Ne visais atvejais pavyko nustatyti, ar virš <3> vartojamas varnelės formos <4>, ar 
lankelio formos diakritinis ženklas <ž> (žr. 1.1.6.3.). 

Kai kurie Čia išvardyti spaudmenys su diakritiniais ženklais vartojami ypač retai — 
visoje knygoje ar atskirose jos dalyse jie aptinkami tik po vieną ar kelis kartus. 


1.1.5.1. 
Pagal vartojimo dažnumą ir sistemingumą (nuoseklumą) visus PS I ir PS II varto- 
jamus spaudmenis su diakritiniais ženklais galima suskirstyti taip: 


(1) dažnai ir sistemingai PS I ir PS II vartojami spaudmenys su diakritiniais ženklais: 
<č>, <!>, <š>, <į>, <į>; 

(2) nesistemingai, bet palyginti dažnai PS I ir PS II vartojami spaudmenys su dia- 
kritiniais ženklais: <4>, <a>, <č>; 

(3) retai, bet sistemingai vartojami spaudmenys su diakritiniais ženklais: <4>, <a>, 
<e>, <6>, <i>, <$>, <y>, <6>, <6>, <ū>, <ū>; 

(4) labai retai ir nesistemingai vartojami spaudmenys su diakritiniais ženklais: 
PS I: <a>, <a>, <a>, <č>7, <ė>, <ė>, <e>, <g>, <i>7, <i>?, <!>, <A>, <h>, 
<n>?, <h>, <n>, <6>, <6>, <ė>, <b>, <ū>, <ųu>, <w>, <5> ar <4>, <3>; 
PS II: <4>, <a>, <ė>, <e>, <m>, <ū>, <ū>, <h>, <š>, <ž> ar <į>, <3>, <35; 

(5) tik perikopėse ir punktų pavadinimuose vartojami spaudmenys su diakritiniais 
ženklais (antikva ir kursyvas): 
PS I: <š>, <Ž>, <ž>; 
PS II: <ė>, <ū>, <ž>, <ž>. 


Suregistravus visus PS vartojamus spaudmenis su diakritiniais ženklais, matyti, kad 
jų įvairovė didesnė PS I, o gausa PS II — gausesnis jų vartojimas PS II sąlygotas labai 
dažno <4>. 


1.1.5.2. 

Diakritikų formos įvairavimas ant tą pačią funkciją atliekančių spaudmenų dažnai 
susijęs su pačių spaudmenų formos įvairavimu. Jei skiriasi spaudmenų diakritikai, 
neretai kažkiek skiriasi ir kitos tų spaudmenų detalės. Labiausiai įvairuoja <5> forma 
(žr. 1.1.6.3.); taip pat randami kai kuriomis techninėmis spaudmenų gamybos detalė- 
mis (forma, ilgis, storumas, apvalumas, riestumas etc.) tarpusavy besiskiriantys spaud- 
menys <r>, <[>, <a>, <č>, <d>, <n>, ypač PS I. Kai PS perrašo rengimo eigoje 
akūto pavidalo diakritinį ženklą būdavo sunku atskirti nuo taško, brūkšneėlį nuo cir- 
kumflekso, varnelę nuo lankelio etc., neretai skirdavosi ir paties spaudmens konfigū- 
racija (plg. <a> ir <a> bei <y> ir <y>: idfūk PS II 34,,, idūt PS II 73,,, Bwytays PS 


II 14,, pralykie PS II 103,). Tad diakritikų formos įvairavimas sietinas ne tik su to meto 
knygų spausdinimo kokybe, bet ir su spaudmenų gamybos — jų graviravimo ir liejimo — 
kokybe. Dažniausiai tarpusavy skiriasi sudėtingesnės konfigūracijos spaudmenys. Se- 
nųjų raštų leidybą ir jų tyrimus labai pagerintų Vilniaus akademijos spaustuvės leidinių 
paleopoligrafinis technologinis tyrimas, kuriuo būtų galima remtis lingvistiniuose gra- 
fikos tyrimuose, o rengiant senųjų tekstų perrašus atsiriboti nuo techninių detalių. 


1.1.6. 
PRIEBALSIUS [š], [ž] IR AFRIKATĄ [č] 
ŽYMINTYS SPAUDMENYS 

Pučiamiesiems priebalsiams |[š] ir [Žž] žymėti PS vartojami šie spaudmenys su diakri- 
tikais: <$>, <š>, <š>, <4>, <4>, <3>, <4> ar <ž>, <3>, <3>, <ž>, <ž> (žr. 38, 40, 
41, 42, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 pav.); afrikata [č] žymima 
<ė>, <ė>, <č>? (žr. 10-12 pav.). Be to, [š] dar gali būti žymimas digrafais <B>, <Iz>, 
o Įč] digrafu <c3> (labai retai). 


1.1.6.1. 

<3>, <3> epizodiškai pavartojami tik PS II: Šydu PS II 33,5, 162,425, 2024; Šynoio PS 
II 1049, Šodžiey PS II 83,4. Visais kitais atvejais vietoj jų vartojamas <3>70. <š> labai retai 
aptinkamas PS I perikopėse, išspausdintose kursyvu: Pranašine 16344, graši 317j4, O vie- 
nintelis <č> atvejis yra pagrindiniame PS I tekste: /ynčiuguofna 373,, (diakritiko forma čia 
neįprasta). Labai retas ir PS II pasitaikantis <š>, kuris iš esmės turėtų būti laikomas pras- 
tai atsispaudusiu <š>, nes abiejų vartosena nesiskiria: ratas š. PS II 188,;, parūšitam PS 
II 254;, Karališčiu PS II 14,4 „>. Kita vertus, palyginus <š> ir <š>, tarp jų galima įžvelg- 
ti smulkių techninių skirtumų (plg. pūrašitam PS II 254, ir parasšitas PS II 254,,). 


1.1.6.2. 

<ž> ir <ž> vartojami antikva ir kursyvu surinktame tekste. PS II antikvoje virš <z> 
esantis diakritikas (žr. 50 pav.) kai kur skiriasi nuo PS I vartojamo tradicinio taško. Jis yra 
kiek ilgesnis ir savo forma primena trumpą brūkšnelį: Nežadžia PS II 51,;, Bažničia PS II 
153,,, žiames PS II 153,,, Vž/iokles PS II 1805, ažuturet PS II 239,. Perraše šiuo atveju 
buvo pasirinktas vartoti taško formos diakritikas, nes įvesti papildomą ženklą į perrašą, 
kai tarp abiejų ženklų skiriamosios reikšmės nėra, o ir išoriškai jie gana panašūs, atrodė 
netikslinga. Bet pagrindinis motyvas — išlaikyti sistemą: trumpo brūkšnelio formos dia- 


20 Kiti šio tipo spaudmenys taip pat buvo be diakritinių ženklų. Apie tai 1929 metais jau yra rašęs Franzas Spechtas: 
„In Unzialschrift stehen C, S, Z, L auch č, š, ž, t, d. h. es fehlen die diakritischen Zeichen“ (Specht 1929: 13). 
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kritiko buvo atsisakyta ir ant <3>, nes PS II jį ne visada būdavo įmanoma atskirti nuo 
taško pavidalo diakritiko (plačiau žr. 1.1.6.3.). <ž> ir <ž> vartojami tiek PS I, tiek PS II. 
<ž> nuosekliai vartojamas afrikatoje <dž> PS II: žodžiey 248,,, žuwes 248,,, Ižkur 116,,, 
didžio 116,4; plg. su PS I: ižpažino 16344, ižpilde 163,,, žodžieys 244,,, žiames 269,. 


1.1.6.3. 

Diakritikų forma labai įvairuoja ant švabachu surinkto pagrindinio pamokslų teksto 
spaudmenų <į>, <į>, <3>, <į> ar <į> (žr. 51-58 pav.). Ant šių spaudmenų vartoja- 
mi taško, akūto, brūkšnelio ir lankelio ar / ir varnelės formos diakritiniai ženklai. Juos 
neretai sunku atskirti vieną nuo kito dėl dviejų priežasčių: (1) Spausdinimo kokybės: 
aptrupėjęs akūtas arba brūkšnelis gali atrodyti kaip taškas, o gerai neatsispaudęs taškas 
priminti lankelį, pvz., žodyje žmones PS I 326,; matomas lankelis atrodo kaip patėplio- 
tas taškas, o lankelis žodyje gražuofe PS II 244, greičiausiai yra ne visas atsispaudęs 
taškas. (2) Spaudmenų gamybos kokybės: tie patys spaudmenys dažnai nėra visiškai 
identiški ir gali skirtis atskiromis detalėmis. 

Varnelės ir lankelio formos diakritikai virš <4> (<į> ir <2>) PS tekste pavartoti tik po 
keletą kartų. PS I jie labiau primena varneles, o PS II lankelius: tulžis PS I 321;,; didžiu 
PS II 199, „. Abejotinais atvejais buvo pamėginta spaudmens nuotrauką išdidinti, bet labiau 
padidinta diakritiko forma imdavo skirtis nuo tos, kuri buvo matoma plika akimi, todėl 
pasikliauti tik tokiu neaiškaus diakritiko identifikavimo būdu būtų buvę gana rizikinga. 
PS II virš <3> (žr. 57, 58 pav.) esantis diakritikas, kaip ir antikvos atveju virš <z>, pana- 
šesnis ne į tašką, o į trumpą brūkšnelį (plg. su 50 pav.). PS II perraše abiem atvejais buvo 
pasirinktas spaudmuo su taško formos diakritiku, nes, kaip jau minėta 1.1.6.2, čia ne vi- 
suomet buvo įmanoma atskirti šiuos du panašios formos diakritikus vieną nuo kito. Ap- 
tariamas spaudmuo perrašo tekste labai dažnas, todėl visus neaiškius atvejus skliaudžiant 
riestiniais skliaustais būtų buvęs per daug perkrautas įterpiamasis kritinis aparatas. Spau- 
dmuo su trumpo brūkšnelio formos diakritiku nevartojamas ir lenkiškoje perrašo dalyje. 

Tarpusavy skiriasi ir kai kurie spaudmenys <z>. 


1.1.6.4. 

Pučiamuosius priebalsius [š], [ž] ir afrikatą [č] PS neretai gali žymėti spaudmenys 
be diakritinių ženklų <[>, <s>, <4>, <z>, <c>, ir atvirkščiai, <š> gali atsirasti <I>, 
<s> vietoje: ši/pnas PS II 12, ir fižpnas PS I 211,,; ziemes PS I 65,4 ir žiemes PS I 261,3; 
3imus PS II 4144 15 ir žimus PS I 685; karfciaus PS II 5016, karščiaus PS II 38, „ir karfčiuofe 
PS I 2443; čielas PS I 247,4 ir celas PS I 6745; fiurkfciey PS II 57,5 ir šiurkPtibes PS II 
1075; /zwynčiaujias PS II 89,5 ir /zwynčiausiami PS II 239, ;; firdiy PS II 165 ir sirdiy PS 
II 239,, bei Byrdies PS II 169,,; parafzie PS IU 2173, parašie PS I 3493, ir parafie PS I 


307; 4 etc. Palyginkime taip pat PS vartojamų žodžių su šaknimi švies- rašybą: /wief- / 
Įwieš- / šwief- / šwies- / Buie/- / šwieš- / Pwieš-): fwiefibes PS I 20,5, PS II 32,9; /wiešibe 
PS II 28;; šwiefibe PS I 353,,, PS II 197,,; šwiesibe PS I 3544; Pwiefibes PS 1 202,, PS 
II 215, 5; šwiešibes PS I 353,,; šwiešibi PS II 33,;; Bwiešiaus PS II 201,,.2! 

Atsižvelgiant į tai, kad išvardyti atvejai nebuvo tik pavieniai ir atsitiktiniai, taip pat 
į jų buvimą kituose to laikotarpio spaudiniuose (Palionis 1967: 37922, bent jau dalis jų 
turėtų būti priskirta to meto spaudmenų vartojimo spausdintinėse knygose ypatumams. 
Kai kuriais atvejais diakritikai ant šių spaudmenų galėjo neatsispausti, tačiau spaudmens 
su diakritiku ir be jo chaotiškas kaitaliojimasis tuose pačiuose dažnai net gretimai pa- 
vartotuose žodžiuose (plg. PS I 20 ir 353 p.), — ir ne epizodiškai, bet visame PS teks- 
te, — rodytų, kad diakritikai, bent jau spausdinimo proceso metu, ne visada buvo lai- 
komi esminiu grafemos skiriamuoju bruožu?*, Kitos tokį įvairavimą skatinančios prie- 
žastys galėjo būti didžiąsias raides žyminčių spaudmenų su diakritikais nebuvimas ir 
svetimų kalbų aplinkos veikiama Vilniaus miesto tartis, pavyzdžiui, žodžiai su šaknimi 
silpn- 21x rašomi su <!>, <s> ir 11x su <š>. PS II šių spaudmenų dažnumas apylygis 
(atitinkamai 12x ir 10x): /ižpniby PS I 185,9, fižpnina PS 1 57,,, silpnu PS 1 211,,, silpfta 
PS II 753, šilpnu PS I 61;,, ši/pnibes PS II 218,,. 

Minkštuosius [5] ir [š] žyminčių spaudmenų įvairavimas tuose pačiuose žodžiuose daž- 
nesnis skoliniuose iš lenkų ir rusėnų kalbų. Be to, <š> santykinai dažniau nei <s>, <[> 
pasirenkama PS II, pvz., sižos PS I pavartota 6 kartus, o PS II 3 kartus; šilos atitinkamai 2 
ir 3 kartus; šwietas PS II vartojamas dažniau nei /wietas; o PS I šwietas labai retas ir gali 
būti laikomas korektūros klaida; /mertis dominuoja abiejose PS dalyse; šmertis 5 kartus 
pavartotas tik PS II. Kaip jau minėta, tokia rašyba galėjo atspindėti tarties svyravimus 
daugiataučio Vilniaus šnekamojoje lietuvių kalboje. Pasak Zigmo Zinkevičiaus, lenkai 
sunkokai skyrė lietuvišką [š] ir [s] (Zinkevičius 1981: 30—32). Jie tiek vienu, tiek kitu 
atveju girdėdavo lenkišką [š], todėl ir rašydavo labai nenuosekliai: <s> arba <sz>““. 

Ar <ž> ir <z>, <č> ir <c> įvairavimas tuose pačiuose žodžiuose gali būti siejamas 
su neryškia opozicija tarp |ž] ir [z], [č] ir [c] to meto vilniečių kalboje, negalima pa- 
tvirtinti ar paneigti remiantis vien tik PS duomenimis. 


21 Spechto teiginyje „Fūr den dentalen Sibilanten wird f und s promiscue gebraucht, nur pflegt f nicht im Anlaut 
zu stehen“ greičiausiai yra įsivėlusi korektūros klaida - norėta pasakyti: „...nur pflegt s nicht...“ 

22 Merkelio Petkevičiaus 1598 metų katekizme priebalsiai [š], [č] žymimi vienženkliais <s>, <!>, <<> arba diakritiniais 
vienženkliais <s>, <ė>. 

23 Daukšos postilėje buvo rašoma: Baznic5ios 87, Bašnicszia 8715, gūrfticzios 874, garfticžios 874, etc. 

24 Daukšos raštuose <š> atitinka <s> su apostrofu vartoseną: juo žymėtas minkštasis priebalsis [s'] arba 
sutrumpėjusios galūnės, pvz., dabėkiteš, arteš 1633, netikėfiteš 164, padugfttinos 8713; plg. eydūmaš PS II 178,,. Rytinio 
rašomosios kalbos varianto seniausiuose raštuose <š> visai nevartotas, vėliau juo žymėtas minkštasis priebalsis 
[s']. Sirvydo ir vėlesniuose šio varianto raštuose <š> dažniausiai žymėtas [š'] (Šinkūnas 2015: 200-201; 220). 
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Spaudmenų su diakritikais ir be diakritikų įvairavimą pučiamiesiems priebalsiams ir 
afrikatoms žymėti turėjo sąlygoti ne viena, o keletas aplinkybių: vartojimo tuometi- 
niuose spaudiniuose tradicija ir jos raida, tartis, spaudmenų, žyminčių didžiąsias raides 
su diakritikais, nebuvimas, spausdinimo kokybė. Remiantis Šinkūno nustatyta <š> 
vartojimo raida rytiniame raštų kalbos variante (2015: 200-201), minkštojo [s] žymė- 
jimo <š> atvejus PS tekste turėtume kildinti iš ankstesnės (senesnės) <š> funkcijos — 
žymėti minkštąjį [5], ypač PS II, kurios pats Sirvydas nespėjo užbaigti ir suredaguoti. 
<š> vartojimas minkštajam [s], žymėti ir <š> vartojimas minkštajam [š] žymėti atspin- 
di du skirtingus šio spaudmens raidos etapus ir leidžia kelti prielaidą, kad toks reiškinys 
galėjo būti charakteringas ir kitiems PS kalbos lygmenims. 


1.1.7. 
DIAKRITINIS SPAUDMUO <a> 

Daugiausiai įvairaus pavidalo diakritinių ženklų randame ant <a>: <a>, <a>, <a>, 
<4>, <4>, <a>, <a>, <a>, <a> (žr. 1-9 pav.)“. Iš jų dažniau ir sistemingiau vartojamas 
tik <4>, kuris gali būti siejamas su lenkų kalbos „pakeltąja“ <a>. PS II lietuviškame 
tekste šis spaudmuo gana dažnai žymi trumpąjį nekirčiuotą [a]. <4> ir <a> vartosena 
PS nesiskiria: kūralifti PS II 87,5, ažulayko PS II 89,5, reykalu PS II 1035, Samūritonas 
PS II 119,, 5, niekadu PS II 12054, dtaimo PS II 126,,, džulūyko PS II 149; 34, marindūmi 
PS II 155,,, i/tdte PS II 153,,, džndingie [!] PS I 22345 44, gietūžimis PS II 155,3.,4, dtžeyde 
PS II 167,, ddunt PS II 17754, eydūmaūs PS II 178,,, ažufirakind PS 1 332,, priežūfiu PS 
I 365, „. Vizualiai šiuos du spaudmenis taip pat ne visada įmanoma atskirti vieną nuo 
kito. PS I lietuviškame tekste jie vartojami daug rečiau, ir čia dažniausiai pasirenkamas 
ne <a>, bet <a>. PS II kelis kartus aptinkamas <4> savo vartosena nesiskiria nuo <a> 
ir <a>. Neaiški porą kartų PS II pavartoto <a> funkcija — diakritikas dėl nedidelio 
pasvirimo į dešinę primena apostrofo ir akūto ženklus, o žodyje galu PS II 247,, ir 
spausdinant galimai kiek patėpliotą ir dėl to pakitusios formos tašką. 


1.1.8. 
SPAUDMENYS SU GRAVIO ŽENKLU 
Gravis ant <a> dukart pavartotas antikvoje (Strockis 2004: 294—295);: d kayre labay 
ilga bus PS 1 240,, 3, Gravio ženklas kituose dviejuose švabachu išspausdintuose žo- 
džiuose atrodo neįprastai, kiek pasislinkęs į šoną (žr. 3 pav.). Be <a>, gravio formos 
diakritikai dar atsitiktinai gali būti pavartoti ant <č>, <ė>, <i>, <š> (žr. 12, 18, 19, 


25 <a>, <a>, <4>, <a> išsamiau aprašyti kartu su kitais atitinkamos formos diakritinius ženklus turinčiais 
spaudmenimis (žr. 1.1.8; 1.1.9; 1.1.14). 


42 pav.) ir yra būdingesni antikvai: <ė> (PS II) ir <š> (PS I) aptinkami tik antikvoje, 
nelabai aiškios formos <1> antikva ir švabachu surinktame tekste, o <č> (PS I) vieną- 
kart pavartotas švabachu išspausdintoje teksto dalyje. 


1.1.9. 
SPAUDMENYS SU STOGELIO ŽENKLUŲ 

Stogelio formos diakritikai pavieniais atvejais vartojami PS I ant <a>, <ė>, <1>, <6> 
ir <ū> (žr. 7, 14, 20, 37, 43 pav.): kurias (a pl) 171,,, 37349, gieriūus (adv cmp) 198,;, 
mariūs (a pl) 269,,, iiėmus (d pl) 367,;,, čia 2674, marios (n pl) 268,, takiuos (a pl) 367,,, 
iuės (a pl) 198,,, tuos (a pl) 367;,, kuriūo (i sg) 368,,, punciūofna (il pl) 3735, kuriū (i sg) 
352,, Iūoda (n sg) 229,;, gieriaūs 199,4, 3604, per/krodūs 14,5, perfmegiūs 14,,. Jais daž- 
niausiai žymimi įvardžių daugiskaitos galininko, kartais vienaskaitos įnagininko kirčiuo- 
ti skiemenys. Tie skiemenys dažniau yra ilgi nei trumpi. Neaiški <1> funkcija. 

Daugumoje žodžių spaudmuo su šiuo diakritiku skiria homografus bei homoformas 
(pvz.: geriūus, gieriaūs, kuriūs, mariūs, perfkrodūs, perfmegiūs). Dėmesį taip pat reikėtų 
atkreipti į šio diakritiko distribuciją — jis nėra tolygiai pasiskirstęs visame PS tekste, bet 
dažnai koncentruojamas tam tikrose teksto vietose ir puslapiuose, kur dažniau randami 
ir kitokių formų diakritiniai ženklai (akūtai, cirkumfleksai, brūkšneliai). 


1.1.10. 
KITI PAVIENIAI SPAUDMENYS SU DIAKRITIKAIS 

Pavieniai spaudmenys <6> ir <0> galėjo diferencijuoti formas arba būti atsitiktiniai: 
wiro (g sg) PS I 219,,, 679 PS I 17554, Maldės (n pl) PS I 67,4, Iėnuy (plg. lenk. Idnowi) 
PS I 140,, „4, nefidabėdami PS I 84,,. Nustatyti apibrėžtesnes <6>, <6> ir <6> funk- 
cijas PS, kaip, pavyzdžiui, Baltramiejaus Vilento tekstuose (Kabašinskaitė 2005: 56-62), 
neįmanoma dėl per mažo pavyzdžių kiekio. 

Akūtu ant <ė> žymimas kirčiuotas, dažniausiai ilgas skiemuo: kuriuosė (1 sg) PS I 
177,,, kuriė (n pl) PS I 1625, praiėwu (g pl) PS I 177,,, gaylėtus (cnd 3) PS I 158,,, apė 
PS I 176,,; bet pasitaikė ir pora atvejų nekirčiuotame ilgame skiemenyje: Wieta (n sg) 
PS I 203,ir ėfibi (a sg) PS I 1715. 

PS kelis kartus pavartoti du priebalsiniai spaudmenys su akūto ženklu <ū> ir <w> ir 
vienas priebalsinis spaudmuo su tašku <h>. Šiais ypač retais atvejais spaudmenimis <4> 
ir <n> dažniausiai pažymėtas minkštasis [n] kaip lenkų kalboje. Žodžių /kriniofi PS I 369,, 
ir klonin PS II 248,„iliatyvo galūnėse esančio diakritiko paskirtis neaiški: <n> galėjo būti 


26 Diakritikų šiuo atveju esama ir ant atitinkamų žodžių lenkiškoje teksto dalyje, plg.: me34 PK I 219,, ir 4 PK I 17555. 
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supainiotas su brūkšnio pavidalo diakritiku ant balsio arba tas <h> galėjo būti pridėtas 
vėliau atstatant buvusį sutrumpinimą (plg. peklė PS I 279,,, wieto PS II 247,,). 

PS I greičiausiai atsitiktinai dukart pavartotas <w> žodžiuose wunduo PS I 264, ir 
wifi PS I 286,,. Jo funkcija neaiški. 


1.1.11. 
SPAUDMENYS SU DIAKRITIKAIS IR KIRTIS 

Kaip teigia pats Sirvydas PS lenkiškoje prakalboje, specialūs spaudmenys su diakri- 
tikais, kuriais būtų žymimas kirtis, PS vartojami nebuvo??. 1.1.7, 1.1.8, 1.1.9, 1.1.10 
skyreliuose aprašyti diakritikų vartojimo atvejai nėra nuoseklūs, vienakrypčiai, jei ima- 
me visus turimus kokio nors atskiro diakritiko vartojimo pavyzdžius kartu. Kadangi 
retai ar ypač retai vartojami diakritikai sukoncentruoti apibrėžtose teksto vietose, labai 
galimas daiktas, kad jie čia galėjo patekti iš kitų, rankraštinių ar spausdintinių šaltinių, 
kuriais Sirvydo galėjo būti pasinaudota. Dėl retumo ir nuoseklumo nebuvimo išskirti 
spaudmenis su diakritikais, kurie galėjo būti pavartoti kirčiui žymėti, neįmanoma. Bet 
galima konstatuoti kitą faktą — kai kuriais atvejais spaudmenys su diakritikais lotynų 
kalbos pavyzdžiu buvo pasitelkiami homografams ir homoformoms skirti. 


1.1.12. 
SPAUDMENYS SU SKERSINE ŠAKELE 

PS kelis kartus pavartoti spaudmenys su skersine šakele <a>, <e> ir <ų> (tik PS I; žr. 
15 ir 44 pav.). Nosinių garsų kaip DP jie nežymėjo, nes nosiniai garsai rytų aukštaičių tar- 
mėje tuomet jau buvo išnykę. Į Sirvydo tekstą <2>, <£> galėjo atsitiktinai patekti iš len- 
kiškos teksto dalies arba galėjo buvo pasitelkti kitoms funkcijoms atlikti. Korektūros klai- 
domis reikia laikyti <e> vartojimą žodyje metu (i sg) PS I 1, ir žodžiuose Pweričiaufi PS I 
369, bei pafipeneimo (skersinė šakelė ant <ę> neryški) PS II 176, (pastaruosiuose dviejuo- 
se <n> žymėjimas dubliuojamas). Kitais trimis atvejais <a> ir <ę> žymi praleistus <n>: 
Kadag PS I 96,,, nutrekimu PS II 34,,, bedrautumite PS II 168,. Spaudmuo <ų> į žodžius 
gieriaus PS I 36854 ir Ju PS I 3705 greičiausiai yra patekęs iš šriftų rinkinio per klaidą. 


1.1.13. 
SPAUDMUO <!> 
Palyginti nuosekliai ir sistemingai spaudmuo <!> visame PS tekste žymi kietąjį (1) ar 
depalatalizuotą (2) [!] prieš [e], [ei], [ė], [i] tipo vokalizmą (Palionis 1967: 84-85): 


27 Spaudmenų su diakritikais gausa ir įvairovė PS rodo, kad jų turėjo pakakti kirčiui žymėti. Greičiausiai nepakako 
jų kiekio. 


(1) Žušis PS I 295,,, /umala PS I 3105, mielaširdingus PS II 27,5, žaymibe PS II 247;; 

(2) leyzdawos PS I 128,, teyd3iafi PS II 9,3, leyfiu PS I 343,,, nafle PS 1 314,, nupleft 
PS II 2474 5, lepinimay PS I 301, ,, gayleimu PS I 141,,, pergaleimas PS II 229,,, 
lyngwa PS I 51,3, PS II 36,. 


Po sukietinto [1] pakitę balsiai dažnai žymimi <a>, <y> (dažniau PS Iš): palayftuwe 
PS I 374, pelanuofe PS II 179,,, fankfti PS II 179,,, ne aplayft PS II 177,,, aplaydus 
177,,, aplayzdamas 177,,, nulynkiame PS II 148,, nulynkias PS I 105,,, Bakiely PS I 
369,,. Suužpakalėjęs [ė] žymimas <e>: pergaleio PS I 185,;, parpuote PS I 60,, guleio 
PS I 269,, saule PS II 4,,, tiletu PS II 73,4. 

[1] išlieka kietas priebalsių samplaikose prieš lūpinius [p], [b]: 

[Hpn] prieš [e] ir [i] tipo vokalizmą: /ižpniby PS I 18545, filpnefnio PS II 97,,, filpniemus 
PS II 69,,, fižpnina PS II 57,,, silpnešniū PS II 12,4, šilpni PS II 97;, sižpnefnio PS I 129,,, 
Silpnibe PS I 183, (minkštasis <1> parašytas tik trijuose šaknies si/pn- žodžiuose iš 20 
pavartotų); 

[tb] prieš [e] tipo vokalizmą: kalbet PS I 213,,, PS II 63,5, kalbefis PS I 227,,, kalbe- 
dami PS II 2405, kalbečia PS 1205, kalbeio PS 202,, (minkštasis <!> parašytas tik dvie- 
jose šaknies kalb- žodžių bendratyse PS II), gietbek PS I 278,,, gialbeio PS II 16558 59. 

Klaidų žymint |1] nėra daug. Patikimesni yra tie atvejai, kur kietasis <!> pavartotas 
klaidingai, nes dėl spausdinimo kokybės perbraukimas ant <!>, t. y. žymimas kietumas, 
ne visuomet įžiūrimas net ir pasitelkus kelis pirmojo leidimo egzempliorius. Spechto 
pateiktame PS korektūros klaidų sąraše (Specht 1929: 48-61) nurodyti šie <!> žymė- 
jimo riktai (PS I 1—-100 p.): 


(1) [H kietumas nepažymėtas (arba jo nesimato): Balmu PS I 135, algoia PS I 20,3, 
puolys PS I 355, tžulus PS I 404, apfiwilko PS I 55,, dungalu PS 1 555, bilo PS I 
72,, nuleii PS I 723, waldo PS I 753, klaufiamas PS I 79,5, klausia PS I 82,,, 
klaufikime PS I 83,,, labay PS I 89,,, tulu PS I 97,4. 

(2) [H kietumas pažymėtas klaidingai: welinas PS I 14,, žuofas PS I 31,3, wilties PS 
I 40,, karalaufp PS I 459, ilgiaufius PS I 52,5, wel PS I 56,,, gayli/tawimu PS I 
57,, karalu PS I 72,,, familios PS I 75,,, pagal PS 1 91,. 


Žodis fuodete (i sg) PS I 36,5, kuriame pažymėtas |H] kietumas, gali būti taisomas 
dvejopai: fuodele ir fuodely (atstatant tarminę formą). Spechtas teikia pirmenybę pas- 
tarajai. 


28 PS II užfiksuoti ir kitų priebalsių kietinimo atvejai, pvz.: graytay 615, tračias 76,5 žynot 19635, prywerft 18635, 
Pytkuose 1794, ffyrdies 169,,, bet pasitaiko ir PS I: žynklina 252, 
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Spechto naudotuose PS I ir PS II egzemplioriuose, kurių pagrindu buvo parengtas 
fotografuotinis leidimas (Specht 1929), <!> kietumą rodantį įstrižą brūkšnelį ne visur 
galima įžiūrėti, tačiau kai kuriuose į jo klaidų sąrašą patekusiuose žodžiuose kietumas 
buvo žymėtas ir aiškiai matyti kitose išlikusiose pirmojo leidimo knygose“, pvz.: algoia 
PS I 20,,, puolys 355, dungatu 555, bilo PS I 72,, tulu PS I 97,5. 

Spechto sudarytas išsamus klaidų sąrašas apskritai paėmus atspindi to laikmečio 
senųjų raštų ir tarmių ištyrimo būklę, tuometinę korektūros klaidų sampratą ir egzem- 
plioriaus, iš kurio buvo parengtos faksimilės, ypatumus (ne visuose egzemplioriuose 
smulkios spaudmenų detalės, ypač diakritikai, yra vienodai gerai atsispaudę). 


1.1.14. 
SPAUDMENYS SU BRŪKŠNELIO 
IR / AR CIRKUMEFLEKSO FORMOS TILDĖS ŽENKLU 

Ant balsinių spaudmenų esantys cirkumfleksą (dažniau PS I) ir brūkšnelį (dažniau 
PS II) primenantys diakritikai <a>, <a>, <e>, <i>, <y>, <y>, <6>, <o>, <ū>, <u> 
(žr. 8, 9, 17, 21, 22, 23, 24, 38, 39, 45, 46 pav.) PS tekste nuosekliai, bet nedažnai 
žymi praleistus tautosilabinius [m] ir [n] (Palionis 2005: 31—33; Strockis 2004: 294—295)30 
ir laikytini tildėmis — specialiais sutrumpinimų ženklais: darbūp PS I 525, nuterioiufiū 
PS I 149,,, idfūjt PS II 34,,, budūp PS I 287,5, pekl6o PS I 279,,, Bwėtay II 228,,, 
grauditis II 17244, Bwytays II 145, wieto PS II 247,,, fūti PS II 9, 5, pa/kūdoy PS II 153,, 
ūt PS II 35,4, 206,, pafirėtu PS II 97;,, Bwėtas PS II 73,3, trūpay PS II 46j,, pralykie II 
103,. Praleistą [n] PS II dviem atvejais žymi ir spaudmuo su skersine šakele <ę> (žr. 
1.1.12.). O <ū>, <ū> ir <m> (žr. 29, 33, 34 pav.) dažniausiai žymimos skolinių ge- 
minatos: Panos (plg. lenk. 5 Panny) PS 1 67,4, Hofafa (plg. gr. hosanna) PS II 1444, 
mani) PS I 93,, fumnu (plg. lot. summa) PS II 164,. 


11.15. 
ŽODŽIO GALO KONTRAKCINIAI SPAUDMENYS 
Tokiems spaudmenims priskirtini: <g>=us, <?>=us, <*>=go0, <g>=go?! (žr. 61, 62, 
63 pav.) ir dvitaškis (dažniausiai PS II): Tužg PS I 25145, mg PS I 10055, ChrifB PS I 


29 Plg. Pensilvanijos universitete saugomą Punktų sakymų konvoliutą: Annenberg Rare Book and Manuscript Library, 
University of Pennsylvania; Location: Rare Bk 6: Ms Library RBC; Call Number: 491.922 Si78.2 ir Lietuvos 
nacionalinėje Martyno Mažvydo bibliotekoje saugomą egzempliorių LNB: A 1/629. 

30 Cirkumtlekso ir / ar brūkšnelio formos diakritikų (tildžių) vartojimas PS lietuviškame tekste perimtas iš lotynų 
kalbos, kur tildėmis buvo žymimi praleisti tautosilabiniai <m> ir <n>. Tokio žymėjimo atvejų gausu ir PS 
lotyniškose marginalijose (Petreikis 2011: 67-85). . 

31 Žodžio galo kontrakcijos dar dažniau šiais ženklais žymimos lenkiškame PS tekste ir lotyniškose marginalijose. 
Šis žodžio galo sutraukimo būdas perimtas iš lotynų kalbos. 


100,;, Kaln“ PS II 39,, kitiem“ PS II 28,,, žimčiu“ PS II 27,,, širė PS II 25744, Wief: PS 
II 146,,, Wiefp: PS II 165,,, Pfal: PS I 52,,, Pfa: PS II 149,,, Dowid: PS II 1224. 


1.1.16. 
SPAUDMENYS <!>, <j>, <J> IR <j> 
PS pamokslų tekste, išspausdintame gotikiniu šriftu, garsams [i] ir [j| žodžio pra- 
džioje žymėti vartojama viena didžioji raidė (Subačius 2003: 227-228)*. Kursyvu iš- 
spausdintose perikopėse abiem šiems garsams žymėti pasitelkiami trys skirtingos formos 
spaudmenys**: <I>, <J>, <]> (žr. 25, 26, 27 pav.; Gelumbeckaitė 2003a: 81-82; 2003b: 
302; plg. Juda 2001). PS I vartojami tik pirmieji du: devyniose perikopėse visais atve- 
jais tik <J> (PS I: 1; 69; 122; 214; 234; 262; 281; 296; 317), vienoje perikopėje visais 


atvejais tik <I> (žr. PS I: 195) ir keturiose perikopėse <I> ir <J> pramaišiui (žr. PS I: 


32; 163; 338; 358), pvz.: 


PS I 32: Įžgirdis, Ionas, Iezus, Ionuy, Iefus, fonu. 

PS 1 338: Iezaujp, ffeio, fr 2x, fumus, fra. 

PS I 195: Jezus, Ierozolimu, Iezus, Ierozolimoy, Ieruzalem, Ir 4x, Iezus. 
PS I 122: Judeios, Jtureios, Jonop, fr 2x, Jordano, Įfaiiošiaus. 


Pirmosiose trijose PS II perikopėse <I> ir < f> taip pat vartojami pramaišiui (žr. PS 
II: 1; 21; 43-44), tačiau paskutinėse septyniose atsiranda dar vienas iki tol nevartotas 
skirtingos formos spaudmuo <]> (PS II 77-78; 108-109; 143—144; 172-173; 225; 
235-236; 248-249); 


PS II 1: IEZVS, Iezus, IEzus, fr, Jey 2x. 

PS II 77-78: Iezus, Jezus, Iž, Jeme, Jog, Įra. 

PS II 143—144: fezus, Ierofolimosp, Jezus, Iezus. 

PS II 172-173: Jezus, r, Iudafius, Ipkarioto, Ir, Iezus 2x, Jey, Ius, Jey. 


Iš pavyzdžių matyti, kad visi trys aptariami spaudmenys galėjo žymėti tiek [i], tiek 
[|] ir tik su kuriuo nors vienu susieti nebuvo, t. y. jų funkcijos nebuvo diferencijuotos. 
PS I galima įžvelgti pastangų dviejų skirtingų spaudmenų vartojimą apvaldyti ribojant 


32 Gotikiniu šriftu spausdintuose tekstuose <I> ir <J> nebuvo skiriami. Pereidami prie antikvos Lietuvoje, spaustu- 
vininkai kurį laiką dar laikėsi gotikinio šrifto vartojimo tradicijų ir <!> ir <]> taip pat neskyrė: rinkdavosi vieną 
kurį spaudmenį abiem garsams [i] ir [j] žymėti arba juos vartojo pramaišiui. 

33 PS 1629 ir 1644 metų egzemplioriuose vartoti spaudmenys savo forma šiek tiek skiriasi nuo perrašo tekste juos 
žymėti parinktų atitikmenų. Pirmasis spaudmuo yra griežtos romėniško vieneto formos, antrasis — su pailginta 
šiek tiek užriesta vertikale ir horizontaliu brūkšneliu per vidurį, trečiasis — su pailginta šiek tiek užriesta 
vertikale. 
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jų įvairavimą tekste ir abiem funkcijoms dažniau rinktis <f>. PS II įvairavimas tarsi 
laikomas norma ir kaip nors ribojamas nėra. Viena iš priežasčių, kodėl PS antikvos 
tekste [i] ir [j| žymėjimas nediferencijuotas, be abejo, turėjo būti švabacho apsuptis — 
pastarasis, o ne antikva buvo pagrindinis PS tekstinis šriftas (Aleknavičienė 2006: 286). 
Kita painiavos įnešti turėjusi priežastis —- rytinėms ir vidurio Lietuvos tarmėms būdin- 
gas pridėtinis (protetinis) [j| žodžio pradžioje prieš priešakinės eilės balsius (Palionis 
1995: 50; Zinkevičius 1996: 102). PS perikopėse: feme PS I 3585, Ieme PS II 215, Jeme 
PS II 78,5; pamokslų tekste: iiefkoio PS I 9744 31. 

PS I <j> nevartojamas. PS II tekste aptinkama 20 jo pavartojimo atvejų (žr. 28 pav.). 
Beveik visi atvejai sutelkti 1-47 p.: perikopėse (kursyvas) tai dažniausiai įvardžio jis 
formos: ijfai 14 (2x), ij lig (a sg; 6x), ijemus 21,, juos 44;, prijma 44,4“; o pamoksluose 
(švabachas), be ij 345 (6x), su <j> dar rašomi igija 6,5 ir kalaviju PS II 18,. Porą kartų 
<j> užfiksuotas tolesnėse pamokslų teksto (ne perikopių) vietose: bijos PS II 52,, wie- 
natiij PS II 215,4*. 

Lotyniškose marginalijose, surinktose kursyvu, visais aptariamais atvejais vartojama 
ligatūra <ij>, pvz., Proprietates Iudicis £ iudicįj PS I 14; De alijs motiuis PS II 154. 
Kursyvu surinktose PS perikopėse esantis pavyzdys juos 44, rodo, kad šriftų rinkiniuo- 
se turėjo būti ir pavienis spaudmuo <j>. 

Visuose žodžiuose <j> eina po <i>: rašoma <ij>** (Gelumbeckaitė 2009: 19), todėl 
tyrimo procese buvo kilęs klausimas, ar ij“? negalėtų būti įvardžiuotinė įvardžio jis tor- 
ma jįjį, tačiau taip rašoma ir negalinėse šio žodžio pozicijose bei kituose žodžiuose. 
Pasitaikančios įvardžių įvardžiuotinės formos PS II paprastai rašomos su <y>: foy (n sg) 
60,, 100,,, tiey 15, 13245, nekuriey 4,,, 42,4. Taigi PS II 1-47 p., apimančiuose beveik 
tris pirmuosius pamokslus (kartu su perikopėmis), epizodiškai pamėginta diferencijuo- 
ti [i] ir [j| žymėjimą mažosiomis raidėmis įvedant <j>. Be to, kaip jau minėta, ši teks- 
to dalis išsiskiria dar ir tuo, kad jos perikopėse nevartojamas <]>. 

PS I <j> nevartojamas nei švabachu surinktame pamokslų tekste, nei kursyvu iš- 
spausdintose perikopėse. Čia [i] ir [į] visuomet koreliuoja su <i>, <]> švabachu su- 
rinktame tekste ir su <i>, <I>, <J> kursyve. 


34 JE atitinkamose vietose rašoma: iifai 40,4, ii 4053, iemus 4254, žuos 46,5, priima 46ję. 

35 Šinkūnas, tirdamas <j> vartoseną XVI-XVII amžiaus raštijoje, formą ij 'jį eliminavo tuo pagrindu, kad ši forma 
spaustuvėse dažnai galėjo būti surinkta ligatūra <ij> (vienu spaudmeniu) (2015: 206-207). 

36 Jono Rėzos Psaltere Dowido (Der Psalter Davids Deutsch und Litawisch) (RPs 1525]) <ij> ir <gh> yra <j> alografai. 

37 PS II įvardžio forma jį rašoma trejopai: dažniausiai ii, epizodiškai ij ir gi. PS [j] žymimas <i>, <y>, epizodiškai 
PS II dar <j> (1-47 p.) ir <g> (PS I 53-58; 112-113; 121-126 p. ir vienąkart PS I 2114, jei ten ne dalelytė, gi). 
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PUNKTŲ SAKYMŲ LIETUVIŠKO TEKSTO 


1.3. 


SPAUDMENŲ SU DIAKRITIKAIS LENTELĖ** 


PASTABOS 


Kirčiuoto ir nekirčiuoto 
[a] vartojimas [0] pozici- 


joje įvairuoja 


vartojimas ne visada 
nuoseklus, siejamas 
su lenkų kalbos „pakel- 
tąja <a>“; ne visada ga- 


lima atskirti nuo <4> 


vartojimas ne visada 
nuoseklus, siejamas su 
lenkų kalbos „pakeltąja 
<a>“ 


labai reta atsitiktinė var- 
tosena antrojoje PS I 
teksto pusėje; 2x antikva 
surinktame tekste; plg. 
lot. marginalijose Ouo d 


Jacie tua fugiam 1 10 


SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI 

Aa žymi kirčiuotą ir padare I 9,4; Darbas Il 29,4; 
nekirčiuotą [a]; kir- | kaiomis I 8835; gamuri 1 3025g; 
čiuotą ir nekirčiuo- |ada I 45,3; nuowaku I 46; g; 
tą [a] su [0] atspal- | Pakineimus I 361,; drabes I 855; 
viu (dažniau PS I); | barfia I 290,4; runkafe II 158,4 54; 
[a] iš [e] po veliari- | pažayfiuwe I 3744; lapinimus II 7liz; 
zuotų priebalsių |], | tračias II 76,3; giaras II 554; 

[r] (dažniau PS II); | /tiabifi II 176,5 
| platųjį [e] (rašoma 
<(ija>) PS II 

a dažniausiai žymi irū I 594; maynėji 1 78,5.44; iūm I 

trumpąjį nekirčiuo- | 3643; priežūftu I 365, 5; nufijukd II 
| tą [a] (dažniau 1585; eydėmės II 178,8 
PS I) 

a dažniausiai žymi niekina I 15754; pradžios 1 3724; 
trumpąjį nekirčiuo- |/ūwo II 83; rafo II 29,,; gūyli/toia II 
tą [a] (ypač dažnai | 65;; Sūkrūmentu I 65;; fūkofi II 
PS II) 1765; pėddrit I 191,, 

a dažniau žymi trum- | d kayre trumpa I 240j5, 33; winičiū 
pajį [a]; funkcija 1 333,,; ne pateykūuia I 3324; čiū 
neaiški 1 288,5; paminesiu I 313, 3; džkanūs 

I 348,5; pūtraukjiu I 3733; 

a dažniausiai žymi kuriūs (a pl) I 17144; 37349: gieriūus 
trumpąjį kirčiuotą  |I 198,5; mariūs (a pl) I 26915 
[a] po minkštojo 
priebalsio 


labai retai tik PS I (ant- 
roji PS I dalies pusė); 
gali būti homografų ir 


homoformų skiriamoji 


priemonė 


38 Lentelėje galima rasti informacijos ir apie lotyniškų marginalijų teksto spaudmenis. Lenkiškos dalies spaudmenys 
pateikiami Kristinos Rutkovskos monografijoje. 
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c? 


SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
2 žymi trumpąjį [a] rafti (I sg) II 1705; dfaĮrbu labai retai PS II; varto- 
(g pl) II 1774 sena nesiskiria nuo <4> 
ir <a>; ne visada galima 
atskirti nuo <a> 

a žymi [a]; funkcija |/ūwo II 19155; g/d Hu | abai retai PS II; diakri- 

neaiški (d sg) II 247,; tinis ženklas kažkiek pa- 
našus į apostrofą, akūtą 
; ir tašką (plg. su <a>, 
<4>, <4>) 

a žymi [am] žodžio idūt 1 50,5; kiekwiena I 112; vartojamas retai; diakriti- 
gale ir [an] žodžio | nuterioiufiū I 14954; id 1 31743; niu ženklu (tilde) žymi- 
viduryje pota II 155; (fd) (d sg) II 19134; mi praleisti tautosilabi- 

fergunči(aj UI 22354 idfūjt II 34,4; | niai [n] ir [m]; ne visada 
lot. gudtūm Il 17; gloriū II 29 galima atskirti nuo <i> 

a žymi [am] žodžio kiekwienfa) II 375s; idūt II 7353; vartojamas retai; diakriti- 
gale ir [an] žodžio | lot. erfa)t 1 31 niu ženklu (tilde) žymi- 
viduryje mi praleisti tautosilabi- 

niai [n] ir [m]; ne visada 
galima atskirti nuo <a> 

a žymi [an] | Kadag I 9635 lx PS I 

Bb žymi [b] buytiy 1 784; baiagays 1 344,; 

palaubos I 310,; biauribes I 129,;; 
džudirbiu I 3235, 
Cc žymi [c]| (dažniau- | cielas I 94,; Cieforiaus I 1315; 
siai skoliniuose), Chriftu I 6054; cedro I 31054; 
[k] (lotynizmuose) | Cafus I 3063; Cetus II 69,4; 
ir minkštąjį [ė]; yra | bažnicios I 2985; kunciu I 3093; 
digrafų <ch> (var- |punciūofna I 3735; karfciomis 1 
tojamo skoliniuose) | 232,4; waykšciot II 97,4; ipaciey II 
ir <cz> sudedamoji | 16034; czyfta (adj nt) I 182, 
dalis 
Čč žymi minkštąjį [€] | čierewiku I 35, ;; garltičios I 301,3; 
ipačiey II 126,; 
Čč žymi minkštąjį [] | či/tiia I 30354; karfčio I 30746; daug retesnis nei <č>; 


žymi minkštąjį [c] 


ar [č] 


tuščiey I 34344; kunčias II 221,, 


ne visada galima atskirti | 


nuo <č> 


žynfčĄiuguofna 1 37314 


1x PS I 


SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
Dd žymi [d]; yra digra- | didžieys 1 32114; rodžia I 1244; 
fų <dz> ir <dž> žodžiey II 2483; dunkčiu (g pl) 
sudedamoji dalis 1 372;; /krudeles (n pl) I 3135 4; 
dedamas Il 18039; žodžiu (g pl) 
II 221;; žieyzdžia I 37245 13; 
džiaukfmo U 248,,; dziaugfmas 
1 27215 16 
Ee žymi kirčiuotą ir derunčius I 145;3; giema 1 10634; platusis [e] gali būti žy- 
nekirčiuotą [e], [ie], | dirbome I 175; perduria II 99,,; mimas ir <(iJa> PS II 
[ė]; platųjį [e]: su- | be I 74; regi II 112,; kiekwenas 
užpakalėjusį [3] po |I 1133,; Iepfnos I 37154; letum 
depalatalizuotų II 915455; grekus II 172,;; /efi 1 349;; 
priebalsių wel I 73; dregnumu I 14444; 
nuodemes I 1574; erfkečiu IU 16444; 
prieme II 8153; degina I 265,4; 
medzio I 128,,; pergaleio I 185,;; 
saule II 455; eeft I 15334 
ė žymi [e], [ė], [ie], kuriuosė 1 1774; kuriė 1 1624; Wieta | dažniau vartojamas kir- 
[en] (n sg) I 2033; effibi (a sg) I 1715; čiuotame ilgame skie- 
praiėwu (g pl) I 17734; gaylėtus menyje; homonimų ir 
(v r cnd 3) I 158,5; apė 1 176j;į; homoformų skiriamoji 
mėtu (a sg) I 16945; Bwfėlčiauji priemonė; diakritiniu 
(a sg) Il 5845 ženklu gali būti žymi- 
mas praleistas tautosila- 
binis [n] 

ė žymi [e] iiėmus I 3673, 1x PS I; homonimų ir 
homoformų skiriamoji 
priemonė 

ę žymi [e] (dažniau mfeMu (i sg) I 14; nfeĮgi (?nengi) I | retai PS I ir PS II 

nekirčiuotą) ir [en] |159,; Bwernčiauji (a sg) I 3695; 
(PS II) Diewu (i sg) II 109,5; pafip(e)meimo 
II 1765; nutrekimu (a sg) I 34jį; 
bedrautumite II 168, 
6 žymi [en] ir [em| Bwėtas Il 73,5; Pwėčiaujias Il 84,5; PS II; diakritiniu ženklu 
Teftūmėti II 5pjs; ištrfėktas (tilde) žymimi praleisti 
II 69,5 45; pafirėtu II 97,, tautosilabiniai [n] ir [m] 
ė žymi [en] ir [em] Puwėtay (adv) II 22835; lot. oftėtai HN | PS II; diakritiniu ženklu 


14; tėpora II 15 


(tilde) žymimi praleisti 


tautosilabiniai [n] ir [m] 
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SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
ė žymi |ė] Nazarėno II 225,,; iėme II 236,;; PS II; 2x perikopėse 
lot. /epė II 857 | (kursyvas) 
Ff žymi [f] skoliniuose | Fanuelo I 16j,; Iozafu I 18155; skoliniuose vartojama 
affektays 1 294,.: afierowofiu WI 161, | geminata [ff] 
Gg žymi [g], [i], [k] gieribes 1 15754; tyngwa IU 364; gi T gi=jį: PS I lx; 
I 2113; II 5354; 584; 1215; 126,; nu- | PS II 12x; 
nuoging Il 169,,; saugog II 141, saugok+g(i)=saugog? 
Ė žymi [g]; funkcija | ragotiny I 337, 
neaiški 
Hh žymi [h] skoliniuo- | Ehey II 165,3; heretikay 1 20444; 
se, yra skoliniuose | Aiftariu II 20,3; Pahonus II 202,5; 
vartojamų digrafų Theologay I 23834; myrrhu I 2253s; 
<ph>, <rh>, <th> | Pharizeus I 47,, 
sudedamoji dalis 
i žymi kirčiuotą ir pūniekina I 155; prigimimu I 98,5; PS II <ii> labai retai 
nekirčiuotą trump3- | regifi I 252,; paguldimi I 33253; kitur | žymi [y]; pridėtinis [j] 
jį, pusilgį ir ilgąjį II 855,; didis U 14,;; ižgi II 4Ojg; dažniausiai randamas 
[i], [i], [ji], pridėtinį | tiko II 14244; prekii II 26,3; apiimami | PS II 
[i]: vartojamas prie- | I 94,3; žr II 1704; iiekoio II 9750.513 
balsio minkštumui | toligibe I 9854; giditu 1 24744; pagrižt 
žymėti I 168,5; prapulti (a sg) I 834; iremia 
II 14053; rikPies (n pl) II 16349; 
apfiriia 1 370,; tureio I 1325 4; 
wirefnieii I 124,3; futwertoi (a sg) 1 
1555; iuda 1 155,4; Eriiu II 405; širdyi 
II 29,4; iey I 4,5; nuriimas I 1884; 
iemus I 252,; pažieydimu 1 10414; 
gieray I 11434; giara I Gj; kielfis 1 9,4; 
pakialt U 142,,; prakieykimu I 665; 
regimia I 17542; piaklos TI 764 5; 
šiešias I 357145 Siešielo II 524; 
Pietonas II 1464; giwianimo II 169,, 
1? žymi |] pagriauia I 27131; labai retai PS I; grei- 
iu (g pl) I 3484, čiausiai neaiškiai at- 
spausdintas taškas 
1? žymi [i]; funkcija wifi I 332, 1x PS I; greičiausiai 


neaiškiai atspausdintas 


taškas 


SPAUDMUO | FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
1 vartojamas minkš- | čia I 2674; marios (n pl) I 268, 2x PS I; gali būti ho- 
tumo ženklo pozi- monimų ir homoformų 
cijoje skiriamoji priemonė | 
i žymi [in] wifagaličiu (i sg) II 104jg; 2x PS II; diakritiniu 
grauditis II 17244 ženklu (tilde) žymimas 
praleistas tautosila- 
binis [n] 
Yy žymi trumpąjį, pus- | gažy (I sg) I 22254; degunty 
ilgį ir ilgąjį [i], [i]. | (m sg) I 2045; baymy (i sg) 1 11753; 
[ji] (įvardžiuotinėse | paguldimy I 835; ypklaufifiu 1 198;; 
formose ir žodžio | yf/emtu (cnd 3) I 209,3; tyktay 
pradžioje); suužpa- |II 108;; /užieduotyni (a sg) II 1254; 
kalėjusį [51] po de- |šyba II 184,5; piktyby (a sg) 1 14715; 
palatalizuotų prie- | žydamus 1 1384 didy (a sg) I 1173; 
| balsių (ypač PS II); |/aldybes II 9054; Šyday II Šio asi 
dvibalsių [ail, [ei] , | vgniy prariiunčioy 1 24445 16; 
[ui] antrąjį sandą; kaytintu (cnd 3) II 14055; weydu 
| skolinių [y] (a sg) 1 3524; žmoguy I 5835; 
Seniey (adj em) II 134,3; tikroy 
(adj em) II 14144; Kokiey (prn em) 
II 1324; Nešynoio I 32,4; Bylkuoje 
1 17954; /typrafnis II 146,3; 
prydet HU 1414; s3ytays II 185; 
prywalo I 5,3; prylankt UI 17149; 
nulynkias I 10534; žywatas II 5915; 
tyranay I 1334 
y žymi [in] pralykie II 1034; Bwfy tas II 8,5 retai PS II; diakritiniu 
ženklu (tilde) žymimas 
praleistas tautosilabinis 
[n]; ne visada galima at- 
skirti nuo <y> 
$ žymi [in] Bwžtays II 143; Bwytas II 7243; retai PS II; diakritinis 
Bwyciauji (a sg) UI 425; Bufy Mieii ženklu (tilde) žymimas 
It 102,5 praleistas tautosilabinis 
[n]; ne visada galima at- 
skirti nuo <y> 
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SPAUDMUO | FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
L j. J žymi [i] ir [|]: Išklaufys I 6,3; Iemey I 29,4; kursyvu surinktame pe- 
pridėtinį [|] Ionas 1 32,3; Iungas I 51,3; Iobuy rikopių tekste |i], [į] žy- 
1 11554; Ir 1 1955; Ifeimas I 35145; mimi trimis skirtingais 
Izraelo I 7, Idant U 128;; Iaygu spaudmenimis: <I>, <J> 
II 169;; Iazaus II 20343; Iafpis ir <]>; <]> tik PS II; 
II 21514; Jonop I 1223; ĮBeio 1 338,; | švabachu surinktame 
Jeme II 78,4; Jezus II 172,; tekste juos žymi vienas 
spaudmuo <I> 
i žymi [j] ir [i] ij (a sg) II Li6s Dios Onos 24535 47agi PS II 1-47 p. rasta 20 
juos II 44;; iįfay II 1g; ijemus Il 215; | <j> pavartojimo atvejų; 
į igija II 633; kalaviju (i sg) II 18;; dažniausiai perikopėse 
| bijos (v r ind 3) II 525; wienatiij (kursyvas); ij „jį“ atveju 
(a sg) II 2153, galėjo būti vartojama li- 
gatūra <j> 
Kk žymi [k] kunkatas 1 724 4; fwaykfta 1 3724; 
Džiaugkites 1 152,;3; perbekt II 217,, 
LI žymi minkštąjį [1]: | priguli (v ind 3) I 72415 skoliniuose vartojama 
retai kietąjį |] Jopuley I 15334; brolo I 131,3; geminata [1] 
| reykalauia II 1728; ftulpu I 214,;; 
fyllogifmus I 3053, 
į žymi kietąjį ir de- | ištūydžia I 63; alkfta I 243,; faules 
palatalizuotą |] (g sg) I 30254; nufilynkia UI 1254; 
tazdu (a sg) U 53,4; Kolay II 1014 
Mm žymi [m] Melinomis 1 10253; mumis II 2394 
m žymi geminatą [mm] | /uiu (a sg) II 164, 2x PS II 
Nn žymi [n] | nindre (n sg) I 4344; nufilinkia skoliniuose vartojama 
II 5744; tyrannu (g pl) II 14652 55 geminata [nn| 
n žymi minkštąjį [n] | man I 58,4; I 16845; /krinion 1 36944; | labai retai PS I ir PS II; 
ne 137345; neprietelu (g pl) II 229, |iš dalies sutampa su len- 
klonin 1 242,4 kų kalbos <ū> vartose- 
na; ne visada galima at- 
skirti nuo <n> 
žymi minkštąjį [n] | kuAčios (n pl) I 37344; kunčiu (a sg) | labai retai PS I; galėjo 


būti homografų skiria- 
moji priemonė; ne visada 


galima atskirti nuo <n> 


SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
ū žymi skolinių ge- maffi) 1 93,3; Hofaria U 144.4; labai retai PS I tekste 
minatą [nn]; gali lot. Dūum, Dūus II 33; ir PS II perikopėse; 
žymėti minkštąjį [n] | DAica II index p. 1; ofi II 81; ne visada galima atskirti 
(plg. su <n>); lot. | Tyrafidem II 48 nuo <h> 
marginalijose varto- 
jamas kaip kontrak- 
cinis ženklas vietoj 
mn ir omin 
ū žymi skolinių ge- Panos (g sg) I 6714; labai retai PS I ir PS IĮ; 
| minatą [nn] porieles (n pl) II 70,4 ne visada galima atskirti 
nuo <ū> 
h? žymi [n]; funkcija | dažfiūjay I 11, 
neaiški 
Oo žymi kirčiuotą ir mokflo I 44,4; žmogaus II 160,3; PS II gali žymėti uo 
nekirčiuotą [0]; [0] | nopimamu (a sg) I 21044; nopkinčia 
su [a] atspalviu; II 99,; anielomus 1 46,; pamostimo 
kirčiuotą [0] iš [a]; |I 1363; Senotariey II 161,,; pramonios 
[0], atsiradusį dėl (n pl) I 1859; Katholikay II 154; 
kontrakcijos (o<ea) | oboli II 2314; girtoklu (g pl) II 88, 
6 žymi [0]; funkcija  |6 I 17534; wiro (g sg) I 219,, labai retai PS I; plg. 
neaiški lenk. męza I 219, ir d 1 
175,,; galėjo būti homo- 
grafų ir homoformų ski- 
riamoji priemonė 
6) žymi [0]; dažniausiai | iuės I 198,;; labai retai PS I; vartoja- 


eina dvibalsio [uo] 
antruoju sandu (plg. 
pavyzdžius su <ū>); 
funkcija neaiški 


takiuės 1 36711; 
tuos I 367,, 


mas įvardžių acc pl; ga- 
lėjo būti homografų ir 
homoformų skiriamoji 


priemonė 


žymi [0]; funkcija 
neaiški 


Maldės (n pl) I 6754; Ionuy I 140,5; 
nefidabodami I 8444 


labai retai PS I; plg. 
lenk. Idnowi I 140j4; ga- 
lėjo būti homogratų ir 
homoformų skiriamoji 
priemonė; ne visada ga- 
lima atskirti nuo <6> 


žymi [on] ir [om 


peklė I 279,,; siešios (d) II 2354; 
lot. cėplectens II 23; /pfėHum II 24 


1x PS Į; 1x PS II peri- 
kopėse (kursyvas); dia- 
kritiniu ženklu (tilde) 
žymimi praleisti tautosi- 
labiniai [n] ir [m] 
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SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
0 žymi [on] vienas- wieto II 2474, 1x PS II; diakritiniu 
kaitos iliatyve ženklu (tilde) žymimas 
praleistas tautosila- 
binis [n] 
Pp žymi [p]; yra skoli- | pri/piria 1 3053; papračio II 6619; 
niuose vartojamo Philozophay I 23218 19 
digrafo <ph> sude- 
damoji dalis 
P žymi [p] apwilktis 1 1503; truputi I 2llyg; retai PS I 
pakožay I 21155; pakrafčiuofe 1 344,4; 
pafkirtus (a pl) I 3524; ažupečietitu 
(a sg) I 3755; 
04 | žymi [g] skoliniuo- | gueftiiu I 3065; lot. guid, lietuviškame tekste labai 


„se ir lotyniškame 
| marginalijų tekste 


Ouadruplex [10] 


retai 


kontrakcinis ženklas 
<ą> su akūto for- 
mos diakritiku ir 
uodegėlė žymi pra- 
leistus ue; ui loty- 
niškų marginalijų 
tekste ir indeksuose 


lot. vniuscuiufąfue] 1 26; ą|ui]dem, 
vfąfue] 1 29 


Rr 


žymi [r] ir veliari- 
zuotą [r] (ypač PS 
II); yra skoliniuose 
vartojamo digrafo 

<rh> sudedamoji 

dalis 


reykalas 1 1425; 
biauriu (a sg) II 188,;; 
karauia I 19344; 
prakias (a pl) II 2655; 
myrrhu (a sg) I 22535 


J 
vartojami bent du skir- 


tingos formos spaudme- 
nys <I> 


žymi [s] ir minkštą- 


jį Iš] 


Sielawartas 1 106,5; Salamonu (a sg) 
1 106; Vnt Softos II 1514; S. Petras 
1 29,,; Siešielis I 1253; Sirdi (a sg) 
II 171,5; Sieyminiko 1 28149; 


žymi [5] (dažniau- 
siai žodžio galūnė- 
je) ir minkštąjį [Šš]: 
yra digrafo <sz> 
sudedamoji dalis 


swietu (a sg) I 624; wifsi I 15155; 
dari/sime I 1403; Wiresnieii I 1273; 
Klaujes 1 140,; Karalaus I 17149; 
Jufimilsiu I 12814; rasdamas II 15j6; 
sieftos 1 296,; siaudu (i sg) IU 125; 
Szwifk II 715; 


<!s> (plg. su <[[>) var- 
tojamas veiksmažodžio 
būti esamojo laiko for- 
mose efsi 27x; efsigu 3x 
etc. greičiausiai dėl loty- 
nų kalbos įtakos; galėjo 
žymėti po jo einančio 
balsio trumpumą 


SPAUDMUO 


FUNKCIJA 


PAVYZDŽIAI 


PASTABOS 


[ 


žymi [s| ir minkštą- 
ji [š] žodžio pra- 
džioje ir viduryje; 
yra digraio <s2> 
sudedamoji dalis 


funu I 15, >; fwietu (a sg) I 6245; 
efsiby (a sg) 1 172,,; fniegas UI 244;; 
effunčiu (g pl) I 162;; tamfibeffa II 
243, 4; priefinas I 12,3; parajie 1 
30754; Wayk/cios II 116,3; 

prifirife U 11434; parafze U 21754 


<If > (plg. su <!s>) var- 
tojamas veiksmažodžio 
būti esamojo laiko for- 
mose effi 15x, effu 10x; 
effib-es /-i /-y 11x etc. 
greičiausiai dėl lotynų 
kalbos įtakos; galėjo žy- 
mėti po jo einančio bal- 


sio trumpumą 


žymi minkštąjį [š] 


ir [5] 


šiukfles (n pl) 1 2515; dušioy 

I 309,4; sirdiefp II 40,,; šietawartas 

1 272454; Bwenčiaušiey (I sg) 1 30915; 
neteyšiby 1 112,,; drušiey II 1344; 
wisšiemus II 13434 54; kuwisi II 10344; 
paftatišiu Il 15134; meldes (prt r 2 sg) 
II 40, 


žodžio gale galėjo atlikti 
apostrofo funkciją ir Žy- 
mėti sutrumpėjusias ga- 
lūnes kaip Daukšos pos- 
tilėje 


žymi minkštąjį [š] 


ir [5] 


Bwentošius [| 119,; raptas š. 
II 188,;; parašitam Il 2544; 
Karališčiu 1 14,15 


labai retai PS II; ne vi- 
sada galima atskirti nuo 
<š> 


žymi minkštąjį [Šš] 


graši I 31745; 
Pranašine 1 16345 


2x PS I perikopėse 
(kursyvas) 


žymi [t]; yra skoli- 
niuose vartojamo 
digrafo <th> sudę- 


damoji dalis 


attremt I 1584; teftamento I 224.,;; 
wieppatim II 14,3; fubathos II 13313; 
atmeft HU 17114; Theophilaktus II 1783, 


žymi kirčiuotą ir 
nekirčiuotą trumpą- 
jį, pusilgį ir ilgąjį 
[u] (dažniausiai ne 
žodžio pradžioje); 
labai retai [v] žo- 
džio viduryje 


turi I 88,3; buyti (a sg) I 7715; 
pufontros I 63,; kuriomis II 28,4; 
kunus I 31;; rubay I 551; padrutint 
UI 134, ; /kuftufi II 1174; Karaluus 
(n pl) II 202,4; kuu II 7814: geruu 
darbuu (g pl) II 175,5; Aduento 1 
32,4; žingufeĮ/ni (n pl) II 913; uoday 
1 260,4; uoga 1 32154; unt II 2003; 
204,, 


žodžio pradžioje <u> 
pavartotas 8x vietoj re- 
guliariai šioje pozicijoje 
vartojamo <v>; [v] žo- 
džio viduryje dėl lot. 
kalbos įtakos 


kuo] 


žymi [u]; dažniausiai 
eina dvibalsio [uo] 

pirmuoju sandu (plg. 
pavyzdžius su <0>); 


funkcija neaiški 


kuriūo I 368,,; punciūofna 1 3735 4; 
kuriū (i sg?) I 3524; Idoda (n sg) 
1 229,; 


labai retai PS I; gali būti 
homografų ir homofor- 
mų skiriamoji priemonė 
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pradžioje; labai re- 
tai gali žymėti [v] 


voga I 32154; Vofwio HN 18754; 
vntrofp HU 139,;; vola II 15153; 
vifas 1 94,5; vacuum I 185,, 


SPAUDMUO |FUNKCIJjA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
Fr žymi [u]; funkcija | gieriaus I 36854; 2x PS I 
neaiški Ju 1 3705 
ū žymi [um] ir [un]; | grūzdžias I 19,3; darbūp I 524; dažniau vartojamas PS I; 
rūka 1 2414; budūp 1 287,;4; wirefniūp | diakritiniu ženklu (tilde) 
II 108,,.45; aififūMe II 13853; žymimi praleisti tautosila- 
lot. iudiciū mūdi I 26 biniai [n] ir [m]; ne visada 
galima atskirti nuo <ū> 
|ū žymi [um] ir [un]: | pagūdu (a sg) II 115; fmirdūčius vartojamas retai tik PS 
II 3654; žrūupay II 46,1; grūzdžia II; diakritiniu ženklu 
| 11205; karūocios II 164,, (tilde) žymimi praleisti 
| tautosilabiniai [n] ir 
[m]; PS II diakritikas 
ant <u> panašesnis į 
brūkšnelį; ūt / ūt 10x; 
ne visada galima atskirti 
nuo <ū> 
Vv žymi [ul] žodžio vličiofe I 12814; ubagie (n sg) I 22155; 


| žymi [v]; vartojamas 


Ww šwakie I 20,4; wiltis I 8O5g; PS L: Jaw 97x, taw 15x; 
dvibalsio [au] antra- | Bdrwus II 17,4; /aw II 100, PS II: /aw 35x; taw 4x; 
jam sandui žymėti PS II: /au 28x, tau 12x; 
įvardžiuose faw, taw PS I nėra 

Ww žymi [v]; funkcija | wunduo 1 2644; wifi I 286,, 2x PS I 
neaiški 

Z žymi [z] ir |ž] Ziday I 714; Zmogfites (a pl) antikva ir kursyvu su- 

II 150,4; Zachariašiaus I 1224 "rinktame tekste 

Z žymi [z] ir [ž]; yra | zerkolay I 110,3; zokani II 249;; antikva ir kursyvu su- 
digrafų <dz>, <sz> | zmogus I 8634; pradzios (g sg) 1 rinktame tekste 
sudedamoji dalis 29614; parafze I 21754; Sztay 1 3245 

3 žymi [Žž] ir [z] Jiburis 1 3559; Zieyzdas (n sg) švabachu surinktame pa- 

II 1225; 3baru (g pl) I 20444; mokslų tekste 
Su3zanu (a sg) II 13435 
E žymi [2], [ž]; yra ibrizdami 1 187, 3; 53wegoia I 368,4; | švabachu surinktame pa- 


digrafų <cz>, 
<dz>, <sz> sude- 
damoji dalis 


perley3dawo II 1344; 3inkluy 1 193,,; 
prazibo I 39,4; czy/ta (adį nt) 

I 182,; Szaknis I 191;; faldzios 

| (n pl) I 35534; /udrazko II 49,4 


mokslų tekste 


-—-—- 


SPAUDMUO |FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 

Ž žymi |ž]; yra digra- | žinios (g sg) 1 14534; žmones (n pl) | antikva ir kursyvu su- 
fo <dž> sudedamo- | I 1974; maža (adį nt) I 3184; rinktame tekste 
ji dalis džiaukfmo II 248,, 

Ž žymi [ž] ir [z]; yra | žmogaus 1 118,,; paraližium I 234,3; |antikva ir kursyvu su- 
digrafo <dž> sude- | ažulaykamas I 2235; žinklu (i sg) rinktame tekste; PS II 
damoji dalis 1 298, ;; žodžiu (g pl) II 61;; diakritikas virš <z> pa- 

žinoio II 78, 5; Bažničia WU 153,3; našus į išplatėjusį tašką 

ižnumirušiu II 226,3; ožweyždetoiuy | ar trumpą brukšnelį 

I 21445; Iežus I 1095; didžiu I 98;; 

dįžiaugies (prt r 3) II 109,, 

ž žymi [ž]; yra digra- | žmogu (a sg) I 3245; žole (n sg) švabachu surinktame pa- 
fo <dž> sudedamo- | I 3553; žwiržday I 380,5; nulauzšiu | mokslų tekste 
ji dalis 1 31054; Ažumup II 69,5; pažint 

II 2204; mindžiau I 229,, 

žarž žymi [Žž] tulžis I 3213; ažu I 3333; labai retai švabachu su- 

(žmones (a pl) II 20345; rinktame pamokslų teks- 

15) II 247,, te; PS I diakritikas pa- 
našesnis į varnelę o PS 
II į lankelį 

ž žymi [ž], [z];: yra Priežaftis 1 298,5; atfigriš I 1184; švabachu surinktame pa- 
digrafo <dž> sude- | gružofi II 155; lažda 1 131,3; mokslų tekste 
damoji dalis blužniimus II 74,; Iežaus II 27734; 

medžiu (i sg) I 310;4; padžiuwo 

I 3454 

3 žymi |ž] NEžinia I 104,;; labai retai PS I; 

(5lodis I 355, PS II diakritikas virš 
<3>, panašus į labai 
trumpą brūkšnelį, perra- 
šo tekste buvo žymimas 
tašku <4>; diakritikų 
forma ant <z> labai 
įvairuoja; galėjo būti 
naudotasi spaudmenimis 
iš skirtingų rinkinių 

3 žymi [ž] Žodžiey II 83,4; Šynoio II 104, 2x PS II 

3 žymi (ž] Šydu (g pl) II 3344 1621555; 2024; 4x PS II 


(3lyday II 83 
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las, žymintis žodžio 


galo us 


nufideimą 1 162, 4; tulą I 194,, 


SPAUDMUO | FUNKCIJA PAVYZDŽIAI PASTABOS 
X žymi priebalsių džiauxmu (a są) I 201,3; linxmu 
samplaiką [ks] (a sg) I 201,4; axtinays II 635; 
vxnoy II 243, 
B (5) digrafas žymi [š], wiefpaties I 1954; iefko! I 202,,; švabachu surinktame pa- 
retai [ž]; dažniausiai | Bakni (a sg) I 343,5; Ažumirfk mokslų tekste 
kietuosius; gemina- | II 353 24; iBreypkia II 12,4; 
tą [ss] lotyniškų Bwiešios (g sg) H 14254; UĖmena 
marginalijų tekste |I 248,3; /uwerftas Il 1594; 
|ir indeksuose vpĖmaudami II 21959; lot. 
afimilabitur I 50 
Są, [z, sz digrafai žymi [š], Szaknis I 191,; S5wiefd (n sg) II 
dažniausiai kietąjį 14244; Sztay I 32,4; ieszkot I 202,3; 
Wiefzpat I 215; fzlakus II 40,4 
"g kontrakcinis ženk- | mg 1 100,5; /utwerimamg I 15445; labai retai PS I 


kontrakcinis ženk- 
las, žymintis žodžio 


galo us 


Chrife I 100,5; nufidefi Įm? mažiefn? 
I 239,4; kitiem? WI 28,5; Kaln? II 39, 


labai retai 


| kontrakcinis ženk- 


| las, žymintis žodžio 


galo go 


3imčiu“ II 27,5 


1x PS II; dažnesnis len- 


kiškoje teksto dalyje 


2. 
Punktų sakymų rašyba 


2.1. 

PS rašybai didžiausią įtaką yra padariusi svarbiausia to laikotarpio mokslo kalba — 
lotynų kalba, ir tik po to lenkų kalba. Ši įtaka turėjo reikštis dviem skirtingomis plo- 
tmėmis: (1) per minėtų kalbų vartojimą mokslo ir komunikacijos tikslais jų rašybos 
principai buvo natūraliai perimami ir pritaikomi lietuvių kalbai; (2) per spaudmenis — 
sisteminant, apibendrinant, jungiant ar diferencijuojant rašto ženklų funkcijas pagal 
technines spaustuvių galimybes. Pirmasis etapas labiau sietinas su pačiu rašymo proce- 
su, antrasis — su rankraščio adaptavimu spaudai. Po to galima kalbėti ir apie spausdin- 


to žodžio atgalinį poveikį rašybos sistemai (Subačius 2001: 129-152). 


2.2. 
ILGŲJŲ IR TRUMPŲJŲ 
BALSIŲ ŽYMĖJIMAS 

PS, kaip ir kituose to meto katalikiškuose raštuose, ilgieji ir trumpieji balsiai grafiš- 
kai nebuvo skiriami. PS II teksto viduryje epizodiškai pasitaikantys rašmenų sudvigu- 
binimo atvejai neapima viso PS teksto ir yra priskiriami anoniminiam PS II redaktoriui: 
tu prekii (a są) PS II 26,3, tiiko (prs 3) PS II 142,,, geruu darbuu (g pl) PS II 175,4, 
Karaluus (n pl) PS II 202,, (Zinkevičius 1971: 153—167; 1972: 79—100; 1977: 237-244; 
1988: 257-—259). Labiausiai tikėtina, kad rašmenų sudvigubinimu buvo pasinaudota 
siekiant išvengti morfologinio daugiareikšmiškumo (homoformų ir homografų); dar 
plg. Kardli/te Chryftaus ira gūlibe / kuuri (n sg) ne tiktay... PS IU 154;5 56. 

Veiksmažodžio iir?? (yra') PS II 170, užrašymo būdas greičiausiai rodo pridėtinį [į], 
plg. iieBkoio PS II 9744 2,0. 

Ilgasis balsis [i] PS tekste retai ir nenuosekliai gali būti žymimas <y>: šwiefyby (a sg) 
PS I 138,,, piktyby (a sg) PS 1 147,,, žalty (a sg) PS I 1824, didy (a sg) PS I 135 (ra- 
šoma ir dydi (a sg) PS II 206,,; kurys giwienas “kuris gi vienas' PS II 86,,). Žodyje 
vėklaufifiu PS I 198, ,„ <y> greičiausiai žymi ne [i], bet [ji]“'. 


39 ir liepta iir nuimte nuog io tas [tuos] rubus PS II 170540: 

40 Seniausiame rankraštiniame lietuviškų poterių tekste rašoma į//zgi (išgi), įr (ir); įngi (ingi) (Zinkevičius 2000: 
71-73); <y> čia taip pat dažnai rašomas po minkštojo priebalsio (žymi minkštumą), pvz., dwafiju etc. 

41 <y> žodžiuose dydi ir yfklaufifiu sietinas su ankstesne šio rašmens vartojimo tradicija. 
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Dažniausiai ir nuosekliausiai <y> vartojamas: 

(1) Dvibalsiuose <ay>, <ey>, <uy>**: laymingay PS I 28034, weydu PS I 352,, žmo- 
guy PS I 58,,, pageydimay PS II 1885; atvejai su <i> pavieniai: kaip PS I 2054, 
funkiei PS I 234,; (perikopėse!)“. Pastaruosius, išeinant iš Sirvydo grafikos sis- 
temos, PS I būtų galima priskirti korektūros klaidoms. Kai šių dvibalsių žymė- 
jimas nesutampa PS perikopėse ir atitinkamose JE vietose, JE paprastai yra ra- 
šoma <ai>, <ei>, <ui>. Tokiai rašybai įtakos turėjo ir Daukšos postilės evange- 
lijų tekstai. 

(2) (a) [j] pozicijoje redukuotose lokatyvo galūnėse (sistemingiau PS I): žmogiftey 
PS I 138,,, širdiy PS I 138,,, vgniy PS I 160,, žodiy PS 1 354,,, pakdiuy PS I 
37014, naktiy PS II 6653; PS II <i> ir <y> kai kur sukeičiama vietomis: sirdyi PS 
II 2944, 6334, žodyi PS II 61,. 

(b) [ji] pozicijoje įvardžiuotinėse formose PS II: wirefniey PS II 54,4, šwietiPkiey 
Vkinikūy PS II 54,,, Seniey PS II 134,,, tikroy tiefa PS II 141,9. 

Ne taip nuosekliai <y> vartojamas: 

(1) Po depalatalizuotų priebalsių (ypač PS II): prywato PS I 5,,, ftypray PS I 7,4, nulyn- 
kias PS 1 105,,, Szytays PS II 185, Šynoio PS II 104,, niepryimtinas PS II 137,, 
Įtyprafnis PS II 146,,, Byrdies PS II 169,,, Bylkuofe PS II 17954, žyba PS II 184,,. 

(2) Vienaskaitos lokatyvo galūnėje: rafty PS I 135, paguldimy PS I 83,, daykty PS 
II 98,;,, puody PS II 1074; <i> šioje pozicijoje pasitaiko, bet nedažnai: rafti PS 
I 4714, paguldimi PS I 33234, daykti PS II 112,. PS I paprastai randame <y>, o 
PS II dažniau <i> (plg. kuny 11x PS I ir 2x PS II; kuni 9x PS II). 

(3) Skoliniuose iš graikų ir lenkų kalbos: tyranay PS I 13,5, herezya PS I 254,,, 
Synagoga PS I 3335, žywatas PS II 59,5, žyday PS I 13854. 

PS II <y> funkcijos palyginti su PS I yra pasiaurėjusios. Joje <i> daugeliu atvejų 

gali būti vartojamas tose pačiose pozicijose kaip <y>. 


2.3.1. 
[6] ŽYMĖJIMAS 
PO MINKŠTOJO PRIEBALSIO 
[e] žymėjimas po minkštojo priebalsio labai įvairuoja: PS I dažniau buvo rašoma <e> 
arba <ie> (papildomai pažymint priebalsio minkštumą), o PS II dar ir <ia> (kai kurio- 


42 Seniausiame rytietišku variantu užrašytame poterių tekste šie dvibalsiai taip pat rašomi su <y>: athaiki, dongvi, 
theijp, kaijp (Zinkevičius 2000: 71-73). 
43 DP atitinkamoje vietoje rašoma fiinkiai 73,4; 0 JE funkiei 25,3. 


se PS II teksto vietose ištisai; Specht 1929: 17)“. Tai rodytų PS II dalies rengėjų tar- 
mėje buvus platesnį [e] nei spėjamoje Sirvydo tarmėje ir intensyvesnį priebalsių minkš- 
tinimą (Zinkevičius 1996: 100—101). Imant abi PS dalis kartu, randami tokie variantai: 


44 


de / dia-: degina PS I 30233, diagina PS II 7634, diagintu PS II 160,; dešine PS I 
241,, PS II 244,, diafne PS II 18634, defne PS II 229,, 54; deftis PS I 370,,, PS 
I 70,4, diaftis PS II 1704; 

ge- / gie- / gia-: geria PS 1 46,5, gieria PS II 50,,, giaria PS II 92,4; gema PS I 
22,3, PS I 104,3,5, PS II 51,,, PS II 123,,, giema PS I 106,,, PS II 9754; geray 
PS II 184.,, gieras PS 1 201,, 55, giera (adj nt) PS I 284,,, giara PS 1 172,,, PS 
II 1863,, giaras PS II 55; 

kie- / kia-: kielo PS I 161,, PS II 240,3,, kialo PS II 874; kieltis PS I 178,, PS II 
22814, kialtis PS II 1584; kiettuwu PS I 269,, PS II 1574, kialtiuwu PS II 9513 145 
PBakiele PS I 311,5, Būkialu PS II 1715, (žodžių, pradedamų ke-, nėra); 

me- / mie- / mia-: metas PS 1 331., PS II 140,,, miatas PS II 169,3; medžiu (i sg) 
PS I 310,,, PS II 65 (a sg), miadžiu (g sg) PS II 170x451; /tameni PS I 103,, 
ftamienio PS I 763; akmenimis PS I 18635, PS II 45,4, akmienimis PS I 3774; 

ne- / nie- / nia-: nuniafa PS II 188,, 4; nendres PS II 99,, niendri PS II 166,, 
niandri PS HI 166,,; neprietelaus PS I 25,, PS II 125, niepretelaus PS II 7456 515 

pe- / pie- / pia- / pea-: pečio PS I 194,, pečiu PS II 20444, piečiu PS II 21844, 
piačio PS II 205;; peklos PS I 275,,, PS II 525, pieklifkay PS II 425431, piaklifkas 
PS II 206,, 55, piaklos PS II 753,; Petras PS 1 49,, PS II 207,,, Piatras PS II 179, 
Peatras PS II 186,,, 207;; 

re- / rie- / ria-: retos PS I 75, „, Riatas PS II 182,5; regiedami PS I 19;, PS II 34,4, 
riegiedamas PS II 48,9, riag PS II 177,5; 

se- / sia-: /enu (a sg) PS I 56,5, PS II 1235 ,, fianu PS 17154; 

ste- / stia-: /tebi/i PS 1 329,,, II 714, ftiabifi PS II 1765; 

šie- / šia-: siesielis PS 1 125,„, plisieli PS II 27,, kausielis PS I 314,,; šieši PS I 21444, 
šiaftu PS I 317,, (perikopės; žodžių, pradedamų <še>, nėra); 

we- / -wie- / wia-: welinas PS I 293,, PS II 46,3, wialinas PS II 77,5 4; wede PS 
II 954, wiade PS II 1774,; giwena PS I 308,5, giwiena PS I 3085; 34, giwianimo PS 
II 169,;; 


Didžiausia <ia> koncentracija užfiksuota PS II 166-183. Į tai yra atkreipęs dėmesį ir Franzas Spechtas (1929: 17). 
Tačiau pirmasis šį įvairavimą yra pastebėjęs ir aprašęs kitas vokiečių kalbininkas Richardas Garbė 1884 metais 

PS I leidime. Pasak jo, <ie> dažniausiai rašoma po priebalsių <g>, <k>, <š>, <ž>, o po kitų priebalsių aptinkama 

retai (Garbe 1884: 13). 
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že- / žie- / žia-: žemes PS II 138,, žiames PS I 12,, PS II 15145, 3iemes PS II 246,,, 
3emibe PS II 2165; 34, žiemay PS II 48,, žiamious PS II 18355, nužemintus PS II 
47,,, nužiamintays PS II 47,5 į, Nušžiemindawau PS II 67,4. 


PS I [e] žymimas vienodžiau, dažniausiai <e> arba <ie>; <ia> koncentruojasi vie- 
noje apibrėžtoje PS II teksto vietoje, likęs tekstas [e] žymėjimu iš esmės nesiskiria nuo 
PS I. Intensyviausiai pozicijoje prieš [e] turėjo būti minkštinamas [k| - po <k> visuo- 
met rašomas minkštumo ženklas (Palionis 1995: 30). Minkštumo ženklas taip pat ra- 
šomas po [š], žymimo spaudmeniu <š>; dviejuose žodžiuose esantis <B> greičiausiai 
turėjo žymėti veliarizuotą [š] arba čia įsivėlusi korektūros klaida: šeymina PS II 181, ir 
Beymina PS I 317, (perikopės), plg. šieymin- rašoma 5 kartus, dažniausiai PS I. 


2.3.2. 
[ai] ŽYMĖJIMAS PO MINKŠTOJO 
PRIEBALSIO 

Dvibalsis [ai] po minkštojo priebalsio žymimas ketveriopai: <ey>, <iey>, <iei>, 
<iay>: pageydimu PS II 1403, pagieydimus PS I 266, PS II 25934, pagiaydimuofe PS 
I 1783 >>; gieyde PS I 127,, PS II 275, geyde PS II 18033; weydo PS I 90,4, PS II 148,, 
wiaydo PS II 219,;; wieykiey PS I 26844, weykiey PS I 525434, PS II 106, >; meyles PS I 
89,,, PS II 107,, miayles PS II 184;; funkiey PS I 198,,, PS II 88,,, funkiei PS I 234,, 
(perikopės); Beymina PS II 181;, sieyminu PS I 254,, ,,. Dažniausias variantas — <iey>; 
o <iay> būdingas tam tikroms PS II teksto vietoms. 


2.4.1. 
[uo] ŽYMĖJIMAS 

Dvibalsis [uo] žymimas dvejopai: PS I <uo> ([uo] žymėjimas <o> Čia retas ir laiky- 
tinas korektūros klaida: nog 3273,; nuopolujius 348,,); o PS II dažniausiai <uo>, rečiau 
<o>. [uo] žymėjimo <o> atvejai PS II: Apaftalus / kurios (= kuriuos) ipačiey mileio 
3754 55; Karalifte ira kurioy mufpi pačiofe (= pačiuole) rundaji 604; ižpola 705; paioku 70,4; 
Iog ifluoia namus / tay ira: dušiu fawo ifmesdamas iš iuos (= ios) gieribes Bwytas 724 15; 
nufideimofna didžiofna 7554; girtoklu 884; nogifty 1023; waūrgofe 10815; Pwentosius 119; 
nie mielokite (= mieluokite) wieni kitiemus 1235 ;; žodžiofe 132,,; ne parode tu nufideimu / 
kurios (= kuriuos) vnt iu kiete 13444; žadžiofa 149,4; afztonieys 153,5; Wando 189,; O tas 
krauias ira Sūkrūmentuoje šwintofe (= šwintuole) 190,5; dayktuofe fawifp prigulinčiofe (= 
prigulinčiuole) 200;; 54; kurie iš nauio fūwimp pačiofe (= pačiuole) kryžiawoia Chriftu 
210,4155 zodžiofe 23544; wienoliku 236,,. 


Rytų aukštaičių šnektoms būdingos monoftongizacijos šie pavyzdžiai nerodo, nes 
<o> pasitaiko tiek kirčiuotoje, tiek nekirčiuotoje pozicijoje. Pasak Zinkevičiaus, <o> 
rašymas vietoj <uo> galėtų būti aiškinamas lenkų kalbos įtaka (Zinkevičius 1971: 156). 

Be to, PS II [0] gali būti žymimas <uo>: Iuobu 9,, Iuobas 93, 98555, 13434, 142,, 
Iuobo 1315 45, /auguoiaji 5534, iuos 72,3, dienuofa 95,,, rūkuofna 104;,, ažupiuowimo 25152. 


2.4.2. 
[ie] ŽYMĖJIMAS 
Dvibalsis [ie] dažniausiai žymimas <ie>. Labai reti [ie] žymėjimo <e> atvejai grei- 
Čiausiai laikytini korektūros riktais: kiekwenas PS I 28,5, megunčieys PS 1 288;,, Iepfnos 
PS I 37159, ležium PS II 91,4 ;>, neko PS II 185,, atpirkteii PS II 224... 


2.5.1. 
SKARDŽIŲJŲ IR DUSLIŲJŲ 
PRIEBALSIŲ ŽYMĖJIMAS 
JŲ SANDŪROSE 

Asimiliacijos atvejais priebalsiai dažniau rašomi morfologiniu principu, bet vieno 
kurio principo nuosekliau nesilaikoma: pabaygiu (4x) PS II 6254 55, pabaiktu PS II 
182,214; džudingie PS Il 18,, ,4, džudingt PS I 25534, džudingta PS 1 310,5 18, užudenktu 
PS II 18,,, džudinktu PS II 40,4, džudinkta PS II 209;, 35, apfidenktumite PS II 17534; 
prabyngtay PS I 53,, prabinktay PS I 273,,; vžudegtas PS II 76, ;, džudegtas PS I 
1444 15, džudektu PS II 240,5 44; džudirbtu PS I 32335, dirbt PS I 330, (4x), dirps PS II 
35,4, Dirpkite PS UI 177,,; išwerfiu? PS I 85,5, ižweržto PS I 13,,. Liepiamosios nuo- 
sakos vienaskaitos antrasis asmuo PS II dukart parašytas su <g>: nunuoging 16954; 
saugog 141, (-k + gli) = g: nunuogink gi?). 

Fonetiniu principu labai dažnai paremta pusdalyvių rašyba: nuley5damas PS I 3334g, 
pamezdami PS I 2585, ibrizdami PS I 187,, drauzdami PS I 258,, žisdamas PS I 213,4; 
Juleyzdamas PS II 12,, žayzdamas PS II 58;, melždami PS II 103,5, rauzdami PS II 176,;, 
fkuzdamajis PS II 142,, melzdamies PS II 20215 jį. 

Bet atvejų su <s> taip pat pasitaiko: /ku/damafis PS II 55,5, iBmesdamas PS II 72i4. 

Šaknies ir priesagos sandūroje retsykiais gali būti šalimais sudedami du priebalsiai, 
priklausantys skirtingoms morfemoms, jų nesuliejant: nužaugšiu PS I 310,5, Džiaugkites 
PS I 326,, apfidingkite PS II 132,, biegkt PS U 172,, (plg. perbekt PS II 217,,). Sirvydo 


45 <f$> šiuo ir kitais panašiais atvejais gali žymėti [Ž]; plg. /zyvathv, fzamijaj (Zinkevičius 2000: 73-75). 
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kalbinės kompetencijos fone šitaip greičiausiai buvo siekiama atskleisti asimiliacijos 
285;). Tai galėjo būti vienas iš siūlomų rašybos būdų — išlaikyti sveikas, nepakitusias 
morfemas jų sandūrose. 

Neaišku, korektūros klaidoms ar rašybos norminimo pastangoms (hipernormaliz- 
mams) turėtume priskirti šiuos pavienius atvejus: lisdus PS I 305,, vngftu PS II 104,,, 
mafgot PS II 173, (plg. tame pačiame puslapyje mazgofi PS UI 17344). 

Apskritai paėmus, fonetiškai priebalsiai dažniau rašomi PS II. 


2.5.2. 
[š] IR [s] ŽYMĖJIMAS PRIEŠ ([č] 

[š] ir [s] pozicijoje prieš [€] buvo žymimi ne visada atsižvelgiant į jų kilmę (plg. fuš- 
čiai ir skaisčiai). Jų žymėjimas labai įvairavo. Be to, susidariusioje priebalsių samplaiko- 
je skirtingai buvo žymima ir afrikata [č]. Akivaizdu, kad šių priebalsių samplaikų per- 
teikimas rašto ženklais tuometiniams autoriams ir knygų leidėjams turėjo kelti problemų 
(greičiausiai dėl nevienodos tarties ar atskiruose raštuose užfiksuotos skirtingos ir tuo 
metu kintančios rašybos tradicijos), ir tai sąlygojo jų užrašymo variantiškumą. PS ran- 
dami tokie variantai: 

Iš] pozicijoje prieš [ė]: <lc>, <lė>, <lė>, <sč>, <šc>, <šė>, <šė>, <(cz> <lczė>, <Bč>: 
karfciaus PS II 5046, karfciomis PS I 232,5, Krikfcionis PS II 202,4, kumfciomis PS II 199,,, 
tewikfcion PS II 187;5, tufcias PS II 40,3 ,4 karfčiuofe PS I 244,,, krikfčionie PS 1 162j9, 
tewikfčiu PS I 2175$, tufčiu PS II 1564; krikfčioniu PS I 3204 15, paukfčiey PS I 308;,, 
wayklčioia PS I 3514; karsčiaus PS I 65;,, kriksčionimus PS I 360,,, krikšcionis PS I 112j6, 
pauksčiey PS I 311,, paukšcio PS I 107,,, tewiksčion PS I 343, $, tusčias PS I 44,3; krikščio- 
nis PS I 239,5, PS II 1795, paukščiey PS I 189,, tuščiey PS II 6,,, tuščio PS I 244.4; 
namik/c5čiey PS II 1864, tu/czus PS II 202,3; karfčio PS I 329,,, krikfčionie PS II 232, ;; 

[s] pozicijoje prieš [č]: <lc>, <(ė>, <sė>, <šė>, <šč>: rupefciu PS I 134,, rufcioy PS 
I 105;,, /kayfciaufi PS II 27,, karalifciu PS I 134,, (plg. DP: rūpėfciu 1634, išgafcio 1354); 
rupefčiu PS 1 248, ;, Įkayfčiaufia PS I 211,, karalisčiu PS I 132,,, rusčiaufia PS I 27254; 
rupeščiu PS I 144,,, PS II 62,4, išwerščiey PS II 14,, wagiščiu PS I 147,,, karališčiu PS 
II 154,; j$, /kaiščiaus PS II 38,,, karališčiu PS II 14,4 ,>. 

Labiausiai tikėtinos tokios rašybos priežastys įvardytos jau anksčiau — tų pačių 
spaudmenų su diakritikais ir be diakritikų vartojimo nenuoseklumas (žr. II.1.1.6.) ir 
apibrėžtesnių rašybos normų nebuvimas. Žymint minėtus priebalsius, tvirčiau nebu- 


vo laikomasi nei morfologinio, nei fonetinio principo. Nevertėtų šiuo atveju atmesti 


ir kitų priežasčių: toks žymėjimas galėjo atspindėti Vilniaus vyskupijos tarties ypatu- 
mus — tarminius ar atsiradusius dėl kalbų interferencijos ir apimančius pučiamuosius 


priebalsius ir afrikatas““. 


2.5.3. 
[š], [2] ŽYMĖJIMAS PRIEŠDĖLIŲ iž- IR už- 
SANDUŪROSE SU KITOMIS MORFEMOMIS 
Priešdėlių iž- ir už- rašyba sandūrose su kitomis morfemomis (ypač su sangrąžos 
dalelytė si) įvairuoja: išfiweržtu PS II 48,,, ištaria PS II 5,3, išpažinimo PS II 172,, 
išžeyzdawo PS II 28,, 34, ištrinta PS II 163,,, iBtrint PS II 231,,, IšfimfdĮno PS II 83,, 
iBsimano PS I 332,,, ifimano PS I 228,;, išnaykinta PS II 154,, iBnaykie PS I 185, 55, 
iBfimano PS 1 30545, iBfikatbet PS II 53,5, iluoia PS II 724; i5fipilde PS II 220,, ,4, ižagtas 
PS I 174,, iffipildis PS I 1,9, išfižios PS I 7,5, ifižiotu PS II 69,4 54, išmetimo PS II 6144 54, 
i/zmeft PS II 563, išmes PS II 575; vž/et PS I 285,, vžfikielunčio PS I 310534, vužtekiet PS 
I 347,, vžžingt PS II 234,,, vfimiatis PS II 177,;,, ufsimefiu PS HU 1765, V/zwefdamas PS 
II 37,, vBžerfi PS I 349,. 
Dėl rašybos įvairavimo ne visada aišku, kuris veiksmažodis pavartotas: įstatyti ar 
išstatyti: 
Vnt giefimo tos liepfnos iftate Diewas moteri/ty PS I 232, ,. Nes anas iftūte Bažni- 
čiu / kayp karalifti kokiu PS II 151,; į$. 


PS akivaizdžios pastangos aptariamus priešdėlius skirtingose pozicijose žymėti vie- 
nodai, bet įvairavimo vis dėlto neišvengta, todėl jų rašybą pavadinti iki galo nuoseklia 
negalėtume (Palionis 1995: 30). Pavyzdžiai rodo, kad šiuos priešdėlius išskirti ir fiksuo- 
ti buvo sudėtingiausia jų susiliejimuose su sangrąžos dalelyte si. Tačiau ir anuomet 
dažniausiai pasirenkamas jų rašybos būdas būdavo ižsi- ir užsi-. 

Antrasis priešdėlio iž- sandas PS žymimas dvejopai: pavieniu <ž> (iš-, iš-, iz-, iz-, 
iz-, iž-) arba digrafu <sz> (isz-, i$-). Kaip jau minėta anksčiau, digrafas gali žymėti tiek 
[ž], tiek [š] (plg. vBmaudami II 219,, ir iefkot 1 202,,). Vieno kurio pasirinkimas PS 
priklauso nuo šaknies pradžios garsinės raiškos. isz-, i5- nerašoma prieš skardžiuosius 
priebalsius (bet plg. v6žerfi PS I 349,), o iš- galima aptikti beveik visose pozicijose 
(nerasta tik prieš e tipo vokalizmą: ISzeio PS 1 35054, Ifeiau PS II 242,,, iBeykite PS II 
1685, PS II 121;, išeymay PS I 351, iBeyt PS I 39,.). Priešdėlio rašyba įvairuoja žo- 


46 Prie įvairavimo galėjo prisidėti ir ankstesnioji rašytinė tradicija, pagal kurią <š> žymėdavo minkštąjį [5], ir tik 
vėliau pradėjo žymėti minkštąjį [š] (Šinkūnas 2015: 200). 
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džiuose, kurių šaknis prasideda dusliuoju priebalsiu ar pusbalsiu: iškaktu PS I 352,5, 
iBkako PS II 24333; iškafa PS I 208,, PS II 209,,, iBkafa PS I 208;34; išžmanimu PS I 
251,,, išmanimu PS I 94,9; išmintis PS II 2153 ,, išmintis PS I 63,3, PS II 15645; išreypkia 
PS I 128,;, iBreyBkia PS I 824, PS II 12,3; iš/akit PS I 159,, iBfakit PS I 1615g; iš/kayto 
PS I 126,,, PS II 149,,, išfkayto PS 1 333,,, PS II 12244; ižwidis PS I 129,,, PS II 1834, 
iBwidis PS I 209;,. iB- gerokai dažniau nei i;- aptinkamas prieš pusbalsius. 
Prielinksnio iž atveju pozicija prieš žodį nėra svarbi — šis prielinksnis visame PS 
tekste rašomas tik su <ž>:i3, i5, iz, iz, iž, iž. Trys if atvejai (PS I 95,, 31035, PS II 172,,) 


aptinkami perikopėse. 


2.5.4, 
[n] ŽYMĖJIMAS PRIEŠ [b], [p] 
Gana nuosekliai vartojama priešdėlio im- forma pozicijoje prieš [b] ir [p]: imbers PS 
II 1074, impuola PS I 108,, (iš viso 23x veiksmažodžių įpulti ir įpuldinėti formose), tik 
vieną kartą parašyta inpuolys PS II 755. 


2.6. 
SVETIMOS KILMĖS PRIEBALSIAI, 
DIGRAFAI, GEMINATOS 

<f> ir <h> vartojami skoliniuose, o <x> lietuviškuose žodžiuose“ ir skoliniuose 
priebalsių samplaikai [ks| žymėti: <£>: affektays PS 1 294,,, Iozafu PS I 18153; <h>: 
heretikay PS 1 2043, hiftoriu PS I 205,5, herefiiu PS I 251,,, holofe PS I 255; <x>: 
džiauxmu PS I 201,,, linxmibes PS II 97,, paduxi PS II 99, uxnoy PS II 243,, uxujo 
PS II 163,5, auxu PS II 36,4, axtinays PS II 63,. 

<Ch> vartojamas nelietuviškuose tikriniuose žodžiuose — asmenvardžiuose ir tauto- 
vardžiuose: Chriftus PS I 367,5, PS II 242,, Chaneneus PS II 7,4, Chrifoftoftomas |! PS 
II 474411, Chaldayczyku PS II 16855, Cherubinay PS II 19714 15. 

<C>, <c> rašomas vietoj <k> skoliniuose iš lotynų kalbos ar per lotynų kalbą atė- 
jusiuose žodžiuose: cedrus PS I 141;, Casus PS I 306,,, Cyrillus PS II 935, cometa PS 
II 14054. 

Lotynizmuose taip pat vartojamas <ą>: gueftiiu PS II 306g. 

Skoliniuose iš lotynų ir graikų kalbų rašoma <th>, <ph> ir <rh>: Thomas PS I 99,, 
katholiku PS I 2269, theologay PS 1 2383, Theophilaktus PS II 1783; myrrhu PS I 225,,. 


47 <x> vartojamas Vilento Evangelijose bei epistolose, pvz., dziauxma 6151. 


Dėl tos pačios priežasties gali būti pavartojamas <y> ar žymimos geminatos: affektays 
PS I 294, (plg. lot. affectus), tyrannu PS II 146;5 (plg. gr. rUOGvvos). 

Geminatos, pažymėtos <(s> ir <((> veiksmažodžio būti esamojo laiko formose, grei- 
Čiausiai atsirado dėl lotynų kalbos veiksmažodžio esse poveikio: efsi 27x, effi 15x, efsiby 
PS I 172,,, efuntiemus PS 1 278,,, efsigu PS I 82,,. Vieną kartą <ls> pavartotas žodyje 
darifsime PS I 140,. Svetimos kilmės žodžiuose yra ir kitų geminatų (žr. ankstesnius šio 
skyrelio pavyzdžius). <[s> ir <[[> vartojami ankstesniuose bažnytiniuose raštuose. 


2.7. 
ŽODŽIŲ RAŠYMAS KARTU IR ATSKIRAI 

Žodžių parašymą kartu arba atskirai lėmė šios lingvistinio pobūdžio priežastys ir 
pamokslų teksto parengimo nuo rankraščio iki knygos kelias: (1) kalbos sandara ir 
prozodika; (2) gramatikose užfiksuotų taisyklių nebuvimas; (3) ankstesnė rašytinė tra- 
dicija; (4) kitų kalbų pavyzdys; (5) paliktų tarpelių tarp žodžių rankraštyje dydis (galbut 
ir raidžių jungimo įpročiai); (5) puslapio maketo forma; (6) rinkėjų, redaktorių ir ko- 
rektorių įpročiai ir kalbinė kompetencija. 

Žodžių rašymo kartu ir atskirai pobūdis PS nemažai kur gali būti siejamas su natū- 
raliu gimtosios kalbos intonacijos bei jos kaitos pojūčiu. Nesant apibrėžtesnių taisyklių, 
žodžių samplaikos gana dažnai parašomos vienu žodžiu, o vienskiemeniai savarankiško 
kirčio neturintys žodžiai (enklitikai ir proklitikai) natūraliai prišliejami prie ilgesnių 
intonacinį ir prasminį savarankiškumą turinčių žodžių. 


2.7.1. 

Vienu žodžiu gali būti parašomi: (1) prieveiksmiai ar apiprieveiksmėjusios samplai- 
kos, sudarytos iš prielinksnio ir netiesioginio linksnio; (2) įvardžio samplaika su netie- 
sioginiu linksniu; (3) prielinksnio be ir įvardžio samplaika; (4) įvardžių, įvardžių ir 
dalelyčių samplaikos: 

(1) PS I be rašomas kartu (išskyrus vieną atvejį) kiekybės reikšmės samplaikose: 

begalo (14x), be galo (1x) PS I 204,,, bemieros PS I 171, ;, befkayčiaus PS I 31354; 
PS II, atvirkščiai, be galo (8x) rašoma dviem žodžiais (dauguma tokių atvejų 
koncentruojasi PS II 211-218 psl.). PS II iž rašomas kartu vietos ir kokybės 
reikšmės samplaikose: ižkur PS II 18449; ištoto PS II 187 9. 

(2) PS I: žuometu (15x), fuo metu (9x); PS II tuometu (2x), tuo metu (17x). 

(3) Ne turi ibmonios / ney luofo noro / a beto ne deftis ne wienas nujideimas PS I 2833,. 

(4) kokinoris PS I 88,, kurys giwienas 'kuris gi vienas' PS II 864, kunorint PS II 

151,,, kokiaf=norint PS II 198,,, iogipaties 'jo gi paties' PS II 206,5. 
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Prielinksnis be nuo sudurtinės dalelytės nebe antrojo sando be geriau skiriamas PS I: 


Ne be ludiimo aba fwiečiimo fawi pati paliko PS I 97,4. Nes nebe priežafties ne tare 
Ewangelifta / ipmete welinu PS II 614. 


Įvardžių dviskaitos formose skaitvardis du nesuplakamas į vieną žodį kartu su įvardžiais: 


Tuo du mokitiniu kalbedami ape kinteimu ižganitoio fūwo nupelne fau / idant iump 
Wiefpats prieytu PS II 240,. Teyp ši tuo du mokitiniu klaufidami Wiefpaties 
išguldžiunčio raptu apswiefti buwo tikiey PS II 240,4. 


2.7.2. 

Manoma, kad ne rašymas atskirai nuo veiksmažodžių yra atsiradęs dėl lenkų kalbos 
poveikio (Palionis 1995: 31). Bet ne su visais veiksmažodžiais, juo labiau ne su visomis 
veiksmažodžių formomis (ypač neveikiamaisiais dalyviais) ne rašomas atskirai vienodai 
dažnai. Be to, ir įvairavimo atvejų čia nemažai, pvz., nebiokites PS I 87,55, ne biodamies 
PS I 64,; PS I: negal (52x), ne gal (19x), negali (4x); PS II: negal (7x), ne gal (32x), 
negali (1x), ne gali (3x); PS I: nežino (15x), ne žino (6x); PS II: nežino (3x), ne šino (1x); 
Ne rašoma kartu su sangrąžiniais veiksmažodžiais: nefirado PS 1 49,, nefileyde PS II 
242,;. Vieną kartą ne parašyta atskirai greičiausiai per apsirikimą: ne /ifaugo PS I 372,4. 
Su neveikiamaisiais dalyviais būdvardžių pavyzdžiu ne dažniau rašoma kartu nei su 
asmenuojamosiomis veiksmažodžių formomis: neižagtas, neizūgtas (PS I 2x; PS II 1x); 
ne ižagtas (PS II 2x); neiffakitas, neišfakitas (PS I 12x; PS II 2x); ne iBfakitas, ne išfakitas 
(PS I 7x; PS II 7x); PS I: nefutwertas (4x), ne futwertas (2x). 

Ne atskirai nuo veiksmažodžių dažniau rašoma PS II. Su vienais veiksmažodžiais ne 
rašoma dažniau kartu, nuo kitų — atskirai nesant aiškesnės motyvacijos. 


2.7.3. 
PS II prielinksniai ir priešdėliai gali būti supainioti tarpusavy: prielinksniai parašomi 
kartu su po jų einančiais žodžiais (1), o priešdėliai atskirai nuo likusio žodžio (2): 


(1) dpekuri 231,;, ažunieku 208,, iždebefies 21,,, iždungaus 80,,, ižkielmo 65,,, ižmiefto 
220,, ižnauio 173j$, ižnumirusiu 22645, ižpaminetu 221,,, ižparodimo 40,, (2x), 
išwirBaus 363, pernuopelnus 30,4, polungu 102,;; 

(2) džu laykis 120,, ažu /mūugie ir fu drafkie 25634, be žadis 73,5, iz kift 48,4, iš leydžia 
1665, Ju eyga 1624, fu plefi 200,3. 

Prielinksnių parašymo kartu su kitais žodžiais atvejų pasitaiko ir PS I: iškuriu 153,,, 


26955; pafmerti 48514; pawundenimis 269,,, bet jų koncentracija PS II daug didesnė, be 
to, PS II fiksuojamas ir atvirkščias reiškinys — kai atskirai parašomi priešdėliai. 


Didžioji dalis prielinksnių ir priešdėlių painiojimo priežasčių nėra lingvistinio po- 
būdžio, bet atsiradę dėl autorinio redagavimo trūkumo, rankraščio ypatumų, teksto 
rinkėjo darbo riktų ir maketo formos: 

(1) Sirvydo PS II buvo suredaguota ir išleista ne paties autoriaus, o PS I išėjo au- 

toriui jau sunkiai sergant; 

(2) žodžio kėlimo vieta pasislinkdavo surenkant tekstą iš rankraščio (keisdavosi kė- 
limo ženklo vieta makete dėl nesutampančių eilučių), pvz., I=eyt PS II 8554, Ju 
wieninta PS II 113,, iz=giditoiu PS II 22344, fu=manim PS II 229,;, I=eyk PS II 
2585 etc.; 

(3) tarpeliai tarp žodžių makete būdavo sąmoningai suspaudžiami siekiant sutilpti į 
trumpas, skiltimis puslapyje išdėlioto teksto eilutes (dažniau PS I); 

(4) teksto rinkėją galėjo klaidinti rankraštyje autoriaus paliktų tarpelių tarp žodžių 
dydis. 


2.7.4, 

Daugeliu atvejų žodžiai išlaiko savo pastovias struktūras visame PS tekste ir su kitais 
juos supančiais žodžiais nėra suplakami. Samplaikų perteikimas vienu žodžiu neretai 
būna motyvuotas leksikalizacijos (begalo, ižtožo, tuometu ir kt.). Kaip jau minėta, kai 
kurios žodžių rašymo kartu ir atskirai taisyklės buvo perimtos iš lenkų kalbos, tačiau 
ieškant pagrįstų atsakymų į klausimą, kodėl konkrečiu atveju buvo pasirinktas vienoks 
ar kitoks rašybos būdas, visada būtina įvertinti ir galimą lotynų kalbos poveikį: pvz., 
palyginkime biblinių citatų žodžius /u=manim PS II 229,,, Vžtiefu PS II 184,5 ir mecum 
bei verumtamen PS ir Vulgatoje: 


Mindituwi mindžiau Saūmem Hoc3yl prafe / d 3 nū[=] 

pats wienas / ir ižgiminiu ne= rodow nie mūf meža 56 mna (Iz 63,3). 
ra wiro / nera žmogaus Ju= Vžtiefu 

manim (Iz 63,3). wifokia tuftibe ira wifokias 

torcular calcavi solus et de gentibus žmogus (Ps 39,6). 

non est vir mecum (Is 63,3). verumtamen universa vanitas omnis 


homo vivens (Ps 38,6). 


Lenkų biblinė kalba taip pat buvo veikiama lotynų kalbos, tad dalis lietuviškų sam- 
plaikų perteikimo vienu žodžiu atvejų galėjo būti inspiruota abiejų kalbų — ir tiesiogiai, 
ir per kalbą tarpininkę, plg.: 

Jūprawde wPytka 
marnošč: wfelki czlowiek 
šyiacy (Ps 39,6). 
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2.8. 
DIDŽIŲJŲ RAIDŽIŲ RAŠYMAS 
PS didžiosios raidės pasitelkiamos dviem pagrindiniais atvejais: (1) didžiosiomis rai- 
dėmis rašomi tikriniai pavadinimai; (2) didžiosios raidės vartojamos stilistiniais motyvais. 
PS taip pat pasitaiko nemotyvuotų, atsitiktinių didžiųjų raidžių pavartojimo atvejų (3). 
Dažniausiai buvo pasiremta lotyniška ir lenkiška didžiųjų raidžių rašymo tradicija. 


2.8.1. 

Didžiąja raide pradedami tikriniai vardai, pavadinimai ir gausiai vartojami bibliniai 
vardai. Be to, lotynų ir lenkų kalbos pavyzdžiu tikriniais pavadinimais laikomi ir di- 
džiosiomis raidėmis rašomi tautovardžiai, įvairios religinės kryptys ir srovės: Amonitu 
PS I 35,3, Korinthianump PS I 47, ,, 3iday PS 1 48,5, Syday PS II 93,,, Lewitas PS I 
81,3, Afsirionis PS 1 170,5 14. Philiftinu PS I 226,,, Aegipcianus PS I 26055, Aegypčionu 
PS II 208, ;, Murinas PS I 294,,, Tatariey, Turkay PS I 3465, Niniwitay PS II 57ia 19, 
Madionitu PS II 91;, Medamus PS II 15055, Chaldayczyku PS II 168,.,, Pharizeufay, 
Arionay, Eutichionay, Monothelitay PS I 205, 45, Luteru ir Kalwinu PS 1 251,,, Neftorianay, 
Lutheranu PS 290, ,. 

Lietuviško teksto biblinių vardų rašyba kai kuriais atvejais artimesnė lotynų kalbai 
nei gretimai einančio lenkiško teksto, kuriame bibliniai vardai labiau adaptuoti, plg.: 
Philiftinu PS I 226,, ir Filifiynow PK I 226,4; Aegipcianus PS I 26054 ir Eipcyany PK 
260,3; Philippay PS I 353, ir Filipie PK 353,; bet didesnio nuoseklumo čia nėra. 


2.8.2. 
Stilistinis didžiųjų raidžių vartojimas ne visada nuoseklus. Sistemingiausiai didžioji 
raidė rašoma žodyje Dievas (tik 4x pavartota mažoji raidė laikytina korektūros klaida). 
Mažąja raide šis žodžis parašomas motyvuotai, kai kalbama apie pagonių dievybes: 


Teyp ir Šiday telu iš aukfo Jaw nuleii diewu ii dare PS I 7259. 


Abiejose dalyse daugiau įvairuojama rašant žodį bažnyčia: PS 1: Bažničia 63x, bažni- 
čia 57x; PS II: Bašničia 28x, bažničia 5x. 

Žodžiai stilistiniais motyvais ar atsitiktinai didžiąja raide dažniau parašomi PS II. 
Sakysim, jei PS I daiktavardžiai kunigas ir kunigaikštis rašomi mažosiomis raidėmis, tai 
PS II kunigas ketvirtadaliu atvejų jau parašytas didžiąja raide, o kunigaikštis dažniau 
rašomas didžiąja nei mažąja raide. 

Panašiai PS II įvairuoja ir Velykų, velino rašyba (PS I velinas rašomas tik mažąja 
raide). Velinas didžiąja raide parašytas citatose iš Jono Auksaburnio (Homiliae LV in 
Acta apostolorum, XLI; PG 60: 293) (1) ir Petro pirmo laiško (1 Pt 5,8) (2): 


(1) Nufideimas piktefnis / ira negi Welinas / nes welinas daro žmones nužeminius. Er 
ne regite apfeftuiu / kad pafweyk[ta ūba luofays nuog pikto Welino tumpa kaip ira 
nužiamintays PS II 47,5 17. 

Daemone gravius est peccatum; ille namgue humiles reddit. Annon videtis daemo- 
niacos, guando a morbo recreantur, guam sint demissi. 

(2) Neprietelus / iufu Welinas / kayp lewas rekdamas fukafi / ieBkodamas ku praritu 
PS II 25654 55. 


Žodis demonas Jono Auksaburnio vartotas graikiškai parašytame veikale ir išlaikytas 
atitinkamos šios veikalo vietos vertime į lotynų kalbą. Abiejų kalbų tekstuose jis eina 
pirmuoju sakinio žodžiu. PS II citatose lietuvių ir lenkų kalba šis žodis nukeltas į sa- 
kinio vidurį ir kartojamas du kartus (antrąjį kartą vietoj i//e). Pirmuoju atveju jis rašo- 
mas didžiąja raide. Pakartotas antrąkart, žodis welinas traktuojamas jau skirtingai: į 
lenkų kalbą jis išverstas kitu žodžiu — ne Dyabel, bet czdrt, o lietuviškoje citatoje pa- 


rašytas mažąja raide welinas, plg.: 


Gr3ech / gorfy ieft / niž Dyabel / bo czūrt czyni ludžie pokorne. A 5d nie widžičie 
opetūnych / gdy do 3drowia przychod3a / y wolnemi od Dyabla [taia Jie / iūko fa 
pokorni PS II 4711 15. 


2.8.3. 
PS I didžiosios raidės vartojamos sistemingiau, vienodžiau ir rečiau nei PS II. PS II 
didžiųjų raidžių patekimas į tekstą kai kuriais atvejais atrodo nemotyvuotas, o jų var- 
tojimas tekste iki galo nesutvarkytas leidybos proceso metu: 


iop prifigriBt / Nes ne wieno daykto futwerto ne regieio PS II 114; į; kuriu Dūwe 
CHRyftufas taridamas PS II 924 ;; Ir todrin ftebifi S. Auguftinas / Krikščionies to 
durnibey PS II 71, 4; iš kalno aba iš Pilies prie neprietelus mupafi PS UI 195456: 


Palyginus didžiųjų raidžių vartojimą lietuviško ir lenkiško PS II teksto citatose iš 
Evangelijos pagal Matą su Wujeko Biblijos vertimu (BW 1599), rasta gana daug nesu- 
tapimų. Wujeko Biblijoje didžiosios raidės nevartojamos šiais atvejais: Bažničiey PS II 
54,,, Koščiolowi PK 54,5 14; Bašniczu PS II 16555.54, Kosčiol PK II 165,5; Elmužnu PS 
II 39,,, Iažmužne PK II 39,4; Kunas PS II 191,,, Ciūlo PK II 191,,; Storaftos, Rotufion 
PS II 166, 5, /tūroščini, Ratufa PS I 1653, 53; Tewo PS II 182,,, Oycd PK II 1824; 
Wifkupay PS 162,, 3, Arcykūplani PK 162,3. 
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3. 
Punktų sakymų skyryba 


3.1. 

PS I lietuviško ir lenkiško teksto skyryba Sirvydo yra sutvarkyta pagal tuos pačius 
principus. Skyrybos ženklai lietuviškame tekste ir jo pažodiniame vertime į lenkų kal- 
bą dažniausiai sutampa. PS II lenkiškas tekstas yra daug savarankiškesnis, o jo skyryba 
atitinka to meto bažnytinių raštų reikalavimus. Sirvydo parengto šios dalies lietuviško 
teksto skyryba taip pat buvo koreguota, bet joje yra likę nemažai iki galo nepertvarky- 
tų ir nesusistemintų dalykų. Sutampančiose lietuviško ir lenkiško teksto vietose daug 
dažniau randami skirtingi skyrybos ženklai. 


3.2. 
PS SKYRYBOS ŽENKLAI 

PS vartojami šie skyrybos ženklai: taškas, pasvirasis brūkšnys, skliausteliai, dvitaškis, 
kablelis, kabliataškis, klaustukas, šauktukas. Pats dažniausias ir universaliausias skyrybos 
ženklas yra pasvirasis brūkšnys, apimantis kablelio, dvitaškio, brūkšnio ir kabliataškio 
funkcijas. PS I tekste dažniausiai vartojami tik taškas ir pasvirasis brūkšnys, motyvuo- 
tai pasitelkiami skliausteliai; kiti skyrybos ženklai — dvitaškis, kablelis, kabliataškis — čia 
reti. PS II skyryba įvairesnė: šalia taško ir pasvirojo brūkšnio gana dažnas ir dvitaškis, 
taip pat dažniau vartojamas klaustukas ir šauktukas. Klaustuko, šauktuko ir skliaustelių 
funkcijos abiejose PS dalyse nesiskiria. Klaustukas šiame pamokslų rinkinyje nelaikomas 
tik sakinio galo skyrybos ženklu. Po jo einantis tekstas gali būti pradedamas mažąja 
raide net ir tuomet, kai nėra bent kiek artimiau susijęs su prieš tai ėjusiu tekstu. 
Skliausteliais išskiriami dubletai ir aiškinamieji įterpiniai citatose. PS skyrybai didelę 
įtaką yra padariusi to laikotarpio Siksto ir Klemenso Vulgatos skyryba labiausiai per 
citatas, dedamas į lietuvišką ir lenkišką pamokslų santraukų tekstą, ir kiti bažnytiniai 


raštai, kuriais Sirvydas naudojosi. 


3.2.1. 
KABLIATAŠKIS 
PS pamokslų tekste kabliataškis labai retas. Žemiau cituojamame pavyzdyje kablia- 
taškiai galėjo būti perimti iš biblinį tekstą komentuojančio rėmimosi šaltinio, jei tik 
šiuo antitezės atveju leidėjų nebuvo supainioti su dvitaškiais (komentuojamoje Siksto 
ir Klemenso Vulgatos vietoje (Mc 9,21) vartojami dvitaškiai): 


Meta kunu vgnin kaip Ewangelioy fkaytome; Dušiu piktefnen liepfnon meta PS Il 
50, +. Blafko kunu ir wundenin / kaip ira parafšjita / ir nufkundina; bet dušiu tol 
bayfefnin wundenin imeta PS II 504515. 

et freguenter eum in ignem, et in aguas misit ut eum perderet: sed si guid potes, 


adjuva nos, misertus nostri (Mc 9,21). 


3.2.2. 
KABLELIS 
Kursyvu ir antikva surinktuose PS tekstuose — perikopėse ir punktų pavadinimuose — 


kablelis vartojamas vietoj pasvirojo brūkšnio: 


Eyk parodik fawi kuniguy, ir afierawok dowanu (Mt 8,4) PS 1 240,5 54. Kuu toi 
duona žynklina, kuriuy Wiefzpats Chryftujas piani? PS N 80i9-15- 


Vienas atsitiktinis kablelio pavartojimo atvejis PS I pamokslų tekste turėtų būti lai- 


komas korektūros klaida: 


„Kurio «tieg (tay ira Chriftaus)» reykia adunt priimtu dungus / iki metamus fuwertimo 
aba fugružinimo wifos, Tie / kuriemus Jufiwers tay / kas iiemus priguli / ira tuli PS 
I 29,, ,,>-30,. >. 


3.2.3. 
DVITAŠKIS 
Dvitaškiai vartojami PS sudėtiniuose sakiniuose ir yra dažniausias citatos įterpimo į 
pamokslų tekstą pradžios rodiklis PS II (žr. 3.3.): 


atmink: o iaygu kolos atlayft / ūrba žalos ne gali / pan ruftibi iš širdies tūwo ūtmefk 
PS II 186, „. Kariawo vnt togi križiaus ir wifus neprietelus dušiu / kunu / šwietu / 
fmerti pergaleio: ūiteyde fkolas mumus nufideimu ir kunčias pragaro: paftate wirefnius 
fawo karali/tey / išteyde iš kalines kalinius / Tewus Bwyntuosius: atwere karalifti 
dungaus / padare fundaru ir pakaiu terp muju ir terp Diewo iš faūwo palies vmžinu. 
PS II 167, „. Duofti pakunkunti padeimu fawo kiekwienam: bet gaufefnio ir didefnio 
ne duoft wifadu / be kurio wienok niekas nieko giero ney daro / ney pikto nufijaugo. 
Galetu nufifergiet / ir gieray darit: wienok pačiu dayktu ne daro to / kayp Theologay 
mokifa)f.J PS 1 3155, >. 


Lietuviškos dalies biblinėse citatose vartojami dvitaškiai su vartojamais Siksto ir 


Klemenso Vulgatoje sutampa retai: 
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Ne wieno «tieg» nera / kuris daritu gaylifti ūžu fūwo nufideimu taridamas: ku pada- 
riou? (Jer 8,6) PS II 116; ;. 

nullus est gui agat penitentiam super peccato suo, dicens: Ouid feci? (Ier 8,6). 
Tare padukis širdiy Jjawo: Nera Diewo (Ps 53,1) PS I 305 5. 

Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus (Ps 52,1). 


Sistemingiau ir dažniau Vulgatos dvitaškiai sutampa su vartojamais lenkiškos teksto 
dalies biblinėse citatose, plg..: 


Atmink vnt fudo mano / nes tokfay bus ir tawo: man wakar / a šiu dienu taw (Sir 
38,22) PS I 11251. 

Pamietay na ofadzenie moie: bo tak bedžie y twoie: mniewczora [1] / d džiš tobie 
(Syr 38,22) PK I 1125 į. 

Memor esto judicii mei: sic enim erit et tuum: mihi heri, et tibi hodie (Sir 38,23). 


3.2.4, 
KLAUSTUKAS 


Klaustukai suskaido ilgus, dažnai sudėtingos struktūros sudėtinius sakinius į smulkes- 
nius sintaksinius vienetus. Sis skyrybos ženklas paprastai rašomas tokių sakinių viduje 
iškart po klausiamojo dėmens, neatsižvelgiant į pastarojo hierarchiją ir vietą sakinyje: 


Negi lingwefn ira pokim žmogaus wieno truputi ku giedetis / negi pokim tunkftunčiu 
nefufkaytitu / aba pokim wifo šwieto pafkutiney dienoy? kuo metu Diewas apreykp 
ir parodis wifas tawo piktibes PS II 51;54>5-52, 4. Weyzdek vnt Iazaus / kaypo ir 
kokius dayktus iškinte ne kaltas vžu muju kaltibes / kugi tu vž fawas? iey nefigaylefies 
vžu ias? PS II 16834 ;>—169,;.5. Ižwifkig ir tu kaypo turi biaurus rubus dusios tūwos? 
kayp patepti nufideimays buday tawo? PS II 170,4 „5. 


Po klaustuko toliau mažąja raide rašomas sintaksines struktūras galima laikyti ir 
naujo atskiro sakinio pradžia: 


Kas ižgiditoiu kunu / ligoni ižgide kaday melinemis / fawo fopuleys / ronomis fūwo? 
iš (a) ptiekos liepia duot fergunči/ū) koki wayftu PS II 2234, 34,. Nugi er ne durnifte 
dide del kapos pinigu / del trupučio naudos fu abidu artimo gautos / nuteriot karalifty 
vmžinu dungaus? 0 kaip tafay nežad/š)ia bayfiey kliefti! kaip faw pačiam didžiu ira 
neprietelumi / kaip Jawi pūti apiePko ir apgauna! PS II 52,5 53. 


Rašymo mažąja raide po klaustuko tradicija buvo perimta pirmiausiai iš biblinių 
tekstų lotynų kalba. 

Klaustukai, randami biblinių citatų vertimuose į lietuvių kalbą, atitinka Siksto ir 
Klemenso Vulgatą: 


Ižšdugu geribes io / «kalba Powilas S.» ir kantribes / ir ilgalukio io paniekini? ne 


žynodamas iog geribe Diewo tawi gaylen vž griekus tawo wiada? (Rom 2,4-5) PS | 
| KAZAN 
| KONSTANTEGO 


1 169; „5. 

an divitias bonitatis ejus, et patientia, et longanimitatis contemnis? ignoras guoniam 
benignitas Dei ad penitentiam te adducit? (Rm 2,4-5). 

NuJideimus kas iPmano? nuog pafleptuiu mano apčiftik mani (Ps 19,13) PS 1 11711 14. 
Delicta guis intelligit? ab occultis meis munda me (Ps 18,13). 

Ne ifilfkite / nes ne apimfite. Kas regies ii ir ipfakis? (Sir 43,30-31) PS I 21045 >. 
ne laboretis, non enim comprehendetis. Ouis videbit eum et enarrabit? (Sir 43,34—35). 


3.2.5. 
ŠAUKTUKAS 
Šauktukai dėl pamokslų santraukų specifikos (koncentruoto teksto) nėra dažni sky- 
rybos ženklai; jie vartojami tradiciniuose šaukiamuosiuose sakiniuose: 


O kaip maža vgnies kaip didžius mifkus diagina! PS II 764454. Jaygu vnt medžio 
šalo tai ftoios: kas bus vnt tawi faufo! PS II 169, ;. O kayp brungus ira tie wayftay! 
PS II 22344>,. Kokia to Kūrdlaus durnibe! PS II 1405 „ą. 


Šiuo atveju išsiskiria viena PS II citata iš Evangelijos pagal Joną. Trys šauktukai 
pagrečiui čia laikytini specialiu ženklu, nuoroda pamokslininkui susitelkti į komentuo- 
tinus biblinės citatos žodžius: 


WieBpatie / Tu! man! koias mazgoi! ne mūzgofi man koiu vnt vmžiu (Jn 13,8) PS 
II 186,5 15. 


Vienas iš ryškesnių biblinio teksto komentavimo pavyzdžių įdėtas PS I 329-300. 
Jame atskirai interpretuojamas ir aiškinamas kiekvienas citatos iš Evangelijos pagal Matą 


(Mt 20,6) žodis. 


3.2.6. 
SKLIAUSTELIAI. 
AIŠKINAMIEJI ĮTERPINIAI CITATOSE 
IR PERIKOPIŲ DUBLETAI 
Skliausteliais išskiriami į biblines citatas terpiami citatų žodžių išaiškinimai ir ko- 
mentarai, kurie dažniausiai pradedami jungiamaisiais žodžiais Hay ira: 
(Ležuwis «tiego / palftatitas tarp funūriu muju / kuris biaurina wilfu kunu / ir ožudega 
wiffu ratu vžgimimo muju «(wifu giwianimu / arba wifu šwietu)» vžudegtas nuog 
vgnies piaklos> (nuogWelino) (Jok 3,6) PS II 755;—-76, 5. IBeykite iš io «(tay ira 
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miefto Babilon)o žmones mūno ddunt ne bedrautumite fu ioy piktibefa io (Apr 18,4) 
PS II 167,5-168,.4. Ira kielas «(tay ira dayktas / kuri daro)» kuris žmoguy regifi 
tiefus a galas io weda ing fmerti (Pat 16,25) PS I 114, 54—115,.5. Iš nafru durno 
«(tay ira / nufideieio / ūba piktay giwefnjunčiojy niepryimtinas priežodis (Sir 20,20) 
PS II 1375 5. Nuog pado stieg» koios iki wirfuy (gakwos) nera iuofe fweykatos (Iz 
1,6) PS I 125,45,. Kas wdlgo ir giaria / niewertay «(tay ira iausdamafi but nufideimi 
fmertelna)y fudu faw walgo ir giaria (1 Kor 11,29) PS II 92,5 5. Apaptalay «tieg 
(kurie buwo gražiaufia dala bažničios)» garba Chryftaus (2 Kor 8,23) PS 1 21954 58. 


Trijose PS I perikopėse skliaustais iš evangelijų teksto išskirti dubletai: /wiečiimo 
(ludimo) PS 1 234, effus (paftatitas) PS I 234,,, ftofijos (pafw eyka |||) PS I 2354; 
ižraufime iuos? (furinkfime?) PS I 281,,,3, piumeni (piukley) PS I 281,5, paslepe (ažurau- 
gie) PS I 296,,. Dar pora atvejų žodžiai PS I perikopėse tik suskliaudžiami, bet jie nėra 
dubletai (žr. žaukimo (tu dayktu) PS I 15, tuofe (dauktuofe)š PS I 195,,). 


3.3. 
BIBLINIŲ CITATŲ ĮTERPIMO 
Į PAMOKSLŲ TEKSTĄ SKYRYBA 

Prieš citatas, dedamas į pamokslų tekstą, vartojamas taškas, dvitaškis ir pasvirasis 
brūkšnys. Tuo atveju, kai citatos nėra užbaigiamos tašku, tolesnis tekstas nuo jų atski- 
riamas pasviruoju brūkšniu. Biblinės citatos taip pat gali eiti sudėtinių sakinių dėme- 
nimis. Ilgesni aiškinamieji intarpai citatų viduje išskiriami skliausteliais, o vienžodis 
tieg nereguliariai vartojamais pasviraisiais brūkšniais. 


3.3.1. 
SKYRYBOS ŽENKLAI PRIEŠ CITATĄ 
Iš trijų prieš citatą vartojamų skyrybos ženklų dažniausi yra taškas ir dvitaškis. PS I 
(1) dominuoja taškai, o PS II (2) dvitaškiai: 


(1) kaip pats Wiefpats bilo. <Philippay «tiego kas regi mani / regi ir Tewu mano PS I 
353, 1. Ir todrin fawi pati pramine Giditoiu. Ne reykia «tieg» giditoio fweykiemus / 
bet negalintiemus> PS I 3125 44. Ape tay teyp Apaptalas kalba. „Pafkučiaujiey tomis 
dienomis kalbeio mufump per funu fawo> PS I 63,3 34. Ir IJaias: <„Dawiau atiego ii 
wadžiatoi ir mokitoi paganamus> PS I 64,,—65,. 


48 Suskliausti perikopių žodžiai tu dayktu, dayktuoje vartojami atitinkamose ankstesnių autorių evangelijų ištraukų 
vertimo vietose, pvz., Daukšos perikopėse. 


(2) Ape kurios rūfo Apaftalas kalbedamas: <Ažušidegie / «tiego / pagieydimays / kaip 
liepfnomis» (Rom 1,27) PS II 5044. fako Dowidas S. ūpe teyfu žmogu bilodamas: 
<VBeygas «tieg» širdiy fawo paguįljde ūbo paftūtes PS II 39, „. kayp Pranafas mo- 
kia. «Kas waykfcioio «tiego tumfibefe / ir nera iam fwiefos» PS II 9655 21. 


Retsykiais pasitelkiamo pasvirojo brūkšnio vartosena nesutampa paralelinėse lietu- 
viško ir lenkiško teksto vietose: tais atvejais, kai lietuviškame tekste prieš citatą randa- 
mas brūkšnys, atitinkamoje lenkiško teksto vietoje dažniausiai vartojamas kitas skyrybos 
ženklas, ir atvirkščiai. Pasvirojo brūkšnio retumas pozicijoje prieš citatą ir skirtingų 
skyrybos ženklų pasirinkimas paralelinėse lietuviško bei lenkiško teksto vietose rodytų, 
kad ši pozicija jam nėra būdinga ir turėtų būti priskiriama nesuvienodintos skyrybos 
atvejams (1); plg. su lenkišku tekstu (2): 


(1) kaip pats bilo Wiefpats / duus «tiego / iš Tewo welino eftes PS U 605, >5. palig žodžiu 
Anyelo / «Nu iumus vžgime ižganitoias / kuris ira Chryftufas IEzufas miefty Dowi- 
dos / o tay palig žmogijtes PS II 124,5 3. Tatay ir Ewūnyelioy Chriftus perleydžiafi 
Judit / «kas atiegs iž iufu gales parodit nufideimu vnt mani?» PS HH 13514 44. Nes 
kiekwienas žmogus nufideimy prafidest / «Szitay «tiego neteyfibefe prafideiau / ir 
griekuofe pradeio mani motina manos PS I 229,, „4. 

(2) iūko fam mowi Pan / grzeBnym: Wy / «prūwio / iefteščie 3 oycd Dyablūs PK II 
603,.35. idko mowi Anyol. <„Džiš [ie wam nūrod3il zbūwiciel / ktory ieft Chryftus 
IEzus w mieščie Dūwidowymo / d to wedlug czlowieczenftwa PK II 12434 55. dopufcza 
Chryftus / aby byl fadzon: <Kto 3 was / «prūwi» / dowiedžie grzechu nd mie?> PK 
II 1355,,. Bo kūždy c3lowiek w grzechu šie poczyna. (O to «prawi» w nieprawosščiūch 
ieftem poczety / d w grzechūch poczela mie matka moid> PK I 229,, 12. 


Iki galo nesutvarkytos korektūros riktais laikytini ir tie atvejai, kai po dvitaškio ci- 
tata pradedama rašyti mažąja raide: 


prieb anu Wiefpaties prifakimu: «o ūf iumus fakau idant nefibažitumiteos PS II 8855 31. 
<todrin drušiey Wiefpats bilo: «kas iš iufu pūrodis ont manis nufideimus PS II 1375 jį. 
„Nes kayp Apaptalas mokia: «nerfa) waldžios tiktay nuog Diewos PS I 135,5 19. 


Biblinės citatos pamokslų tekste ne visada sudaro autonominius struktūrinius vie- 
netus. Smulkesnės frazės gali būti įkomponuojamos į pamokslų teksto sakinius kaip jų 
sudedamoji dalis nevartojant jokių specialių įterpimo nuorodų ar skyrybos ženklų: 


Ir todrin wadina iuos raptas / «pelekautays ir [puftays koiomus padukufiu> PS I 
29555 >. Dawe mumus paweyk[tu grinib/ejs / kad budamas Wiefpatim ir tewayniu 
wifo / <ne tureio kur galwos prigtaufis PS 1 671545. Net turi žinot iog Diewas «prijakie 
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kiekwienam dpe artimu fūwo> PS II 534559. Nes karali/jte dungaus toki ir / «kurios 
nei akis regieio / nei aufis girdeio / nei širdin žmogaus ieio> PS I 151, „| Tos žway3des 
ira <Diewo prifakimay swiefus ir fkayfti / kurie apšwiečia širdi mufu> / ir tiefu kielu 
mumus rodžia karaliften Diewo PS I 27755.31. 


3.3.2. 
SKYRYBOS ŽENKLAI PO CITATOS 
Po į pamokslų tekstą įterpiamos citatos, jeigu ji neužbaigiama tašku, vartojamas 
pasvirasis brūkšnys. Po brūkšnio visa citata ar vienas iš jos žodžių komentuojamas iškart 
be jokių papildomai įterptų nuorodų (1) arba per jungiamuosius žodžius tay ira (2). Po 
citatos taip pat gali būti nurodomas jos autorius (pasakomas vienas arba eina kartu su 
citatos komentaru) (3): 


(1) Kartays <tieg» iš kalinio kas ftoias karalumo / bet ne wifadu tay deftis / retay kadu 
pripuola PS I 39,4 33. <Suday Wiefpaties pundu ir fwaru / kuriuos iey kas rupiey 
faw fwarftis / twirtu gieruofe weykaluofe bus PS 1 52,5 ,,. kaip Ifaias rafo: „Darbas 
io pokim ios / d tas darbas buwo atpirkimo fwieto / kuri walgiklu fawo wadina PS 
II 295334. kaip Apaft: bilo / «<3wayžde nuog žwayždes ira fwiefefnes / teyp bus ir 
fwiesibe to žimčiugo PS U 28, 5. 

(2) Ape tas knigas Ifaias kalba teyp. dmk faw knigas didžias / ir rašik iofe plukfnu žmo- 
gaus / tay ira [upraftinay rašik / adunt kiekwienas žmogus fkaytit ir iBmanit galetu 
tas knigas PS I 18,4 33. Giariaus butu buwi / «tieg» / kad butu nie gimis tas žmuo) / 
tay ira / kuris nefikuwedamas pikto iš Babilono ifeyt ne noreio PS II 168;5 50. 

(3) dey Junus tad ir tewayniey> / bilo Apaptatas PS II 152,3.5,. (Wartus žandu io kas 
atwers> / taria Iobas S. bet vnt blužniimo wifadu ūtwerty topfo PS II 7446-15. 


Po citatos dedamas komentaras labai retai gali būti atskiriamas dvitaškiu: 


<Tatay karalus tawo atayti tau romus fededamas vnt afiličios: kayp butu taris PS 
I 147, „. 


3.3.3. 
SKYRYBOS ŽENKLAI CITATOJE 
Autoriniams įterpiniams citatose išskirti vartojami pasvirieji brūkšniai ir skliausteliai. 
Skliausteliais išskiriami ilgesni aiškinamieji įterpiniai, dažnai pradedami jungiamuoju 
žodžiu :ay ira (plačiau žr. 3.3.2.). Pasviraisiais brūkšniais nereguliariai skiriamas į citatą 
įterptas Heg, kuris yra pats dažniausiais citatos rodiklis pamokslo tekste. Tieg skyryba 
labai įvairuoja: šis įterpinys citatoje gali būti išskiriamas pasviraisiais brūkšniais iš abiejų 


pusių (dažniausiai PS II), iš vienos kurios pusės arba visai neišskiriamas (dažniausiai 
PS I) (plg. su atitinkama prawi skyryba lenkiškame tekste, kuri įvairuoja kiek mažiau): 


Per mani «tiego karalus karalauia PS II 150, $. 

Prze5 mie «prūawi» / Krolowie kroluia PK II 15045041. 

Patalelis «tieg> mufu žiedu pilnas PS II 1075, 5. 

lofko nūfe / «prūwi» / kwiečia pelne PK II 107,, 33. 

Duona <tiego / kuriu ap duofiu / kunas mano ira del žiwato šwieto PS II 82,4 „4. 
Chleb / «prūwi» / ktory ia dam / čialo moie ieft / dlū žywota šwiata PK II 82,14. 
Kas «tieg» walgo mani / bus giwu del manis PS 1 20349.59- 

Kto mie «prawi» požywa / bed3ie žy dla mnie PK I 203,5 19. 

Anas ira «tiego / kuri iftate Diewas Sudžiu giwuiu ir mirufiu PS I 454 5,. 

On «prawi» ieft od Boga poftawiony Sedžia žywych y vmūrlych PK I 45g 51. 


3.4, 

PS skyryba nebuvo chaotiška, bet jai trūko sistemingumo parenkant tuos pačius sky- 
rybos ženklus analogiškiems atvejams ir kruopštesnio redagavimo. Nesistemingumas iš 
dalies sąlygotas lietuvių kalbos morfologinės ir sintaksinės struktūros aprašo (gramatikos) 
ir oficialaus Šventojo Rašto vertimo į lietuvių kalbą nebuvimo. Sistemingiausiai PS 
tekste vartojami taškai, skliausteliai (įterpiamų autorinių komentarų citatų viduje išsky- 
rimas), klaustukai ir šauktukai, t. y. skyrybos ženklai pauzėms, įterpimui ir modalumui 
žymėti. Palyginti nuosekliai rašomi taškai ir dvitaškiai prieš citatas. Nors skyrybos žen- 
klai prieš citatas ir nesuvienodinti, bet jie paprastai nepraleidžiami — citatos įterpimo 
vieta pažymima. Dažnai skyrybos ženklu žymima ir citatos pabaiga. Tai rodo pauzių tarp 
skirtingų teksto sluoksnių žymėjimo svarbą. Dalis rečiau vartojamų skyrybos ženklų 
(kabliataškiai, dalis dvitaškių) galėjo patekti iš lotyniškos Vulgatos ir kitų citavimo ir 
rėmimosi šaltinių; tas pats pasakytina ir apie tolesnio teksto rašymą mažąja raide po 
klaustuko. PS I lietuviškos ir lenkiškos teksto dalių skyryba apvienodinta ir paralelinėse 
vietose dažnai sutampa. PS II lenkiško teksto vertimas daug kur nutolsta nuo originalaus 
lietuviško teksto. Jis nėra toks pažodinis kaip PS I. Sutampančiose ar iš dalies sutam- 
pančiose PS II tekstų abiem kalbomis vietose dažnai vartojami skirtingi skyrybos ženklai. 

Apskritai paėmus, Sirvydo skyryba yra orientuota ne į smulkių sintaksinių vienetų 
atskyrimą ar išskyrimą (kaip dažnai yra dabartinėje lietuvių kalboje)“, bet į teksto 
struktūros organizavimą. Skyrybos ženklai pasitelkiami stambesnėms teksto dalims ir 


49 Pauliaus Subačiaus žodžiais, punktuacija vartota tik iškilus būtinybei pabrėžti, supriešinti, atriboti sintagmas, 
o ne daugmaž sistemiškai ir mechaniškai, tam tikrose sintaksinėse konstrukcijose, kaip dabar. Rašytinės kalbos 
specifiką atitinkanti norminė skyryba - labai nesenas dalykas (2001: 361-362). 
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skirtingiems jo sluoksniams įvairiais būdais atriboti arba susieti tarpusavy. Jie yra pa- 
galbinė teksto komponavimo ir jo skirtingų sluoksnių susiejimo priemonė. Skyrybos 
ženklai kaip retorinės intonacijos perteikimo priemonė Sirvydui nėra labai būdingi, bet 
kartais pavartojami dėmesiui į tam tikras teksto frazes ar žodžius sutelkti (šauktukai, 
klaustukai) ir sakinio modalumui pažymėti. PS dominuoja loginė minties seka. 


4, 
Punktų sakymų 
korektūros klaidos 


4.1. 

Korektūros klaidomis laikomos PS teksto rinkimo klaidos, atsiradusios dėl rinkėjo 
apsirikimo. PS perrašo tekste korektūros klaidų taisymai pateikiami arabiškais skaitme- 
nimis pažymėtose išnašose pridedant santrumpą Err. Lotyniškose marginalijose aptin- 
kamos biblinių nuorodų klaidos (Šventojo Rašto knygų, skyrių, eilučių) taisomos di- 
džiosiomis raidėmis pažymėtose išnašose. Ten taip pat dedami ir labai reti autorinių 
rėmimosi šaltinių nuorodų pataisymai. Biblinių nuorodų klaidos gali būti atsiradusios 
dėl rinkėjo apsirikimo (pvz., Šventojo Rašto knygos skyrių ar eilutę nurodančių skaičių 
sukeitimas, praleidimas, vizualus panašumas etc.) arba perkeltos iš rankraščio, pvz., PS 
1 56: Apoc: 4. 11 = Apoc: 14. 11; PS II 59: 1. Cor: 3. 2 = 1. Cor: 3. 21; PS II 73: Mar: 
1. 35 = Mar: 1. 25; PS II 93: Ioan: 6. 54 = Ioan: 6. 55. Šio tipo klaidų aiškinimas di- 
džiosiomis raidėmis pažymėtose išnašose pasirinktas siekiant neišbarstyti informacijos 
apie tuos pačius dažnai paraleliai trimis kalbomis pateikiamus biblinius tekstus skirtin- 
gose aparato vietose ir akivaizdžiau juos susieti tarpusavy. 

Riktai, sąlygoti maketavimo ypatumų ir nekokybiško atspaudo, bus trumpai aptarti 
šio skyriaus gale. Galimai iš rankraščio perkeltos arba dėl blogo rankraščio įskaitymo 
galėjusios atsirasti klaidos aprašytos įvairiose šio skyriaus vietose kartu su kitokio po- 
būdžio klaidomis. 

PS korektūros klaidas galima suskirstyti į trylika smulkesnių grupių (skyrybos ko- 
rektūros klaidos aptariamos atskirame skyrelyje). 


4.1.1. 
KĖLIMO ŽENKLO VARTOJIMO KLAIDOS 
Kėlimo ženklo vartojimo klaidoms priskiriami šie atvejai: (1) kėlimo ženklas surink- 
tas eilutės gale, kai žodžio dalis į kitą eilutę nėra keliama; (2) kėlimo ženklas surinktas 
žodžio viduryje: 


(1) kawafizwaydinikay PS I 13,3; Tami>pafirode PS I 101,4; mani>padrutina PS I 102,;; 
JucrikBty PS 1 127543; taresiop PS I 1405; poskuriu PS I 19054; d aklisdayktuofe PS 
1 27333; kuris inteko prasĮkiles ing eldiiu PS I 277, etc. 

(2) krauzi PS II 169,;; grausi PS II 165,5; žowauzia PS II 17653. 


Vietoj kėlimo ženklo gali būti pavartoti skyrybos ženklai: 


dažnay aplay: 
džia giarus darbus: arba ne. 
patogumis (= nespatogumis) tumpa PS II 17616 15. 


Nereikalingo kėlimo ženklo atsiradimas eilutės gale sietinas su rankraščio rašybos 
ypatumu - per mažais tarpeliais tarp žodžių?". Rinkėjas tokį parašymą traktuodavo kaip 
vieną žodį ir eilutės gale skeldavo jį į dvi dalis surinkdamas kėlimo ženklą. Kėlimo 
ženklas žodžio viduryje greičiausiai rodo buvusią žodžio kėlimo vietą Sirvydo rankraš- 
tyje, rinkėjo kai kada automatiškai perkeltą į spaudinį, nepastebėjus nesutampančių 
rankraščio ir spaudinio tekstų eilučių pabaigų. 


4.1.2. 
SPAUDMENŲ PRALEIDIMO KLAIDOS 

PS I: 46,, PVNTAS = PVNKTAS; 61, apirkimi = atpirkimi; 97, wiea = wiena; 153,, 
prifiartinučios = prifiartinunčios; 358,5; pakuy = pafkuy; PS Il: 263, nueo = nueio; 164, 
fudeome = fudeiome; 139,5 džiagfmu = džiaugfmu; 183, mažias = mažiaus etc. Žodžio 
gale: PS II: 124,, dirb = dirbr(i); 188, klaus = klausk. 

Lotyniškose marginalijose: PS 1 189 ab/ci/-//diti = abfcon[-[/diti; PS II 41 Dia-/boli = 
Dia-/bolis; PS II 139 lau-/dat = lau-/dant; PS II 175 /o-/licitudo = fol-/licitudo; PS II 
200 triftiū = triftitiū (praleistas skiemuo). 


4.1.3. 
SPAUDMENŲ SUKEITIMO KLAIDOS 
PS I: 9,, ioūftas = iūoftas; 47; Koritnhianump = Korinthianump; 115,, nerpietelus = 
neprietelus; 176,; mains = manis; 203,5 ratfas = raftas; 265,, iar = ira; PS II: 24,5 ku- 
ruios = kuriuos; 25635 ižgamino = ižganimo; 214, wByntibi = Bwyntibi; 241,, gieydhuu = 
gieydulu etc. Kelių spaudmenų sukeitimas: PS I 43; Teygapi = Teypagi. 


50 Pasak Pauliaus Subačiaus, maži tarpeliai tarp žodžių, ilgos raidžių „uodegos“ gali padaryti ribas tarp žodžių 
- neaiškias. Rankraštis, kuriame raidės rašomos po vieną it spausdintiniuose šriftuose, taip pat sudaro prielaidas 
neteisingai punktuacijai, ilgų žodžių skaidymui ir trumpų jungimui (2000: 296). 


95 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


96 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


4.1.4. 
SPAUDMENŲ APVERTIMO KLAIDOS 
Dažniausiai apverčiamas u, rečiau n: PS I: 4545 trokptunčins = trokftunčius; 64,5 nnJi- 
deymuy = nufideymuy; 74,4 fnnt = Junt; 114,, wargnolis = warguolis; 198,, wietou = 
wieton; 227,„ duoua = duona; 3723, Diawo = Diewo; PS II: 85, dnonu = duonu; 215,, 
Akmno = Akmuo; 2203, bnwo = buwo. 
Lotyniškose marginalijose: PS I 161 inftitia = iuftitia; PS 1 192: miraculnm = miraculum. 


4.1.5. 
PAKARTOTO TO PATIES ŽODŽIO SKIEMENS 
AR SPAUDMENŲ GRUPĖS KLAIDOS 

Šios klaidos dažniausios keliant žodžio dalį į kitą eilutę - paskutinis skiemuo pakar- 
tojamas naujos eilutės pradžioje. PS I: 14, mayftinisnikay = mayptinikay; 49, nacsnal- 
ruofe = nafruofe; 66,; karali:liftes = karaliftes; 753, tusturet = turet; 138, žmogi-giltey = 
šmogiftey; 1535, nu>Jidideimuofe = nufideimuofe; PS II: 140,4 /pindu>dulu = fpindulu; 142,, 
pageydimimuy = pageydimuy. 


4.16. 
PAKARTOTO TO PATIES SPAUDMENS KLAIDOS 
PS I: 146, Sakramentty = Sakramenty; 204,, rafttas = raftas; PS II 2463, mill = mili. 
Lotyniškose marginalijose: PS II 10 Eccleef; 41. = Ecclef: 41. 


4.1.7. 
NE TO SPAUDMENS KLAIDOS 
PS I: 82, gigename = giwename; 136, mofteroimo = moftereimo; 205, Heyetikay = 
Heretikay; 217,, bužničios = bažničios; 30834 nurimftinčios = nurimftunčios; 33344 der = 
per; 293,, feto = seio; 329,, dedino = degino; PS II: 20,4 wadinefi = wadinafi; 148,, Pri- 
imp = Priimt; 142,, žuwdydūmi = žuwdudūmi; 163,, ir = iš. 
Lotyniškose marginalijose: PS I 55 meritricio = meretricio; PS II 4 Snp: 2 = Sap: 2; 
Epl: 4 = Eph: 4; PS II 18 Stratage-/mata = Stratege-/mata. 


4.1.8. 
VIZUALIAI PANAŠAUS SPAUDMENS KLAIDOS 
PS I: 61, Diemu = Diewu; 15434 Jam = faw; 91, prigimino = prigimimo; 295, išdawino = 
išdawimo; 100,, fufwertu = futwertu; 117,, fjuwo = Jawo; 258,, tarit = tarik; 356, Kala- 
niiu = Kalawiiu; 379,, alleanu = alkanu; PS II: 2414 telas = celas; 35,4 ožuturėt = ažuturet; 


1634, wirmes = wirwes; 16845, ope = ape; 165,4 Įkaytit = Įkaytik; 223,, Ižgidit = Išgidik; 
120,, pafakit = palakik; 93, karie = kurie; 198,, prafokufios = prapokujius. 

Lotyniškose marginalijose: PS I 22 ipfius = ipfius; PS 1 41 ina- / guofa = ina- / 
guofa; PS I 110 infenfatos = infenfatos; PS II 83 doctrine = doctrina; PS II 132 Pofator = 
Potator; PS II 164 peceata = peccata; PS II 178 abijeien-/da effe = abijcien-/da effe; PS 
II 215 Smoragdus = Smaragdus; PS II 253 Jigillo = figilla. 


4.1.9, 
NEREIKALINGO SPAUDMENS 
ĮTERPIMO KLAIDOS 
PS I: 2063; kugnigay = kunigay; 299,, šiukfulemis = šiukplemis; PS II: 17,4, pamaok/- 
lo = pamok/lo; 85; fotiniunčiu = fotinunčiu; 10954 iBiwiftu = iBwiftu; 207,; Wiefzepaties = 
Wie/zpaties; 222,, tileilo = tileio (tileiio?); 18355 apfeykt = apleyt. 


4.1.10. 
NEREIKALINGO TARPELIO KLAIDA 
PS II: 73,5 be žadis; 1624 Ju eyga; 200,, fu plefi; 245,, d niey (= dniey); 25454 raffu: 
(= raffu:); 25654 ažu fmūugie ir fu drafkie. 
Lotyniškose marginalijose: PS II 99 de fertum = defertum; PS II 137 re probabitur = 
reprobabitur; Multi fariū = Multifaria; PS II 210 in ex-/hauftus = inex-/hauftus. 


4.1.11. 
KUSTODŲ KLAIDOS 

Kustodų klaidos būdingesnės PS I. Dažniausiai nesutampa kustodo ir pirmojo kito 
puslapio skiemens arba žodžio rašyba: kas PS I 42 / kūs PS I 43; 4. Gira PS I 48 / 
4. Giria PS I 49; Išmin= PS I 60 / Ifmintis PS I 60. Pasitaiko atvejų, kai kitame pusla- 
pyje pavartotas kitoks skiemuo ar žodis, taip pat gali skirtis žodžio forma: mu/tu PS I 40 / 
mufte PS 1 42; tru= PS I 246 / drutefni PS I 247; klaufk PS II 187 / klaus PS II 188. 
Pritrūkus vietos puslapio apačioje, kustodas gali būti praleistas, pvz., PS I 26; PS I 82; 
PS 1 91-92; PS 1 213; PS I 221; PS I 229; PS 1 241; PS I 244; PS II 176; PS II 199. 

Kustodų klaidos komentuojamos skaitmenų išnašose po PS perrašo tekstu. 


4,1.12, 
PAGINACIJOS KLAIDOS 
Klaidingai sunumeruoti šie PS I puslapiai (klaidingą puslapio numerį nurodo pir- 
masis skaičius): 571 = 157; 196 = 199; 182 = 282; 532 = 352; 473 = 374, ir šie PS 
II puslapiai: 74 = 76; 75 = 77; 78 = 80. 
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4.2. 
MAKETAVIMO YPATUMŲ 
SĄLYGOTOS KLAIDOS 
Dėl PS puslapio maketo formos — siauromis skiltimis išdėlioto teksto ir trumpų 
eilučių — taupant vietą, kai kur eilutės gale galėjo būti sąmoningai atsisakyta kėlimo 
ženklo (1) ir suspausti tarpeliai tarp žodžių (tarpelių tarp žodžių galėjo nebūti ir dėl 
kitų priežasčių) (2). 


(1) pagaytle[>Jimo PS I 10,5; nuof+Įwaku PS I 37,5; WieB[>Įpat PS 1 39,,; žmo[-|gaus 
PS I 10553; pafta[-Jtit PS I 159; way[>-Įkieley PS I 2135; mu[-[fu PS I 23834; adi[/-] 
nu PS I 31744; biau[>Jriu PS I 34553; fa[+Jwo PS II 25,4; DiefėJwas PS IU 39,; 
weyka[>Įlays PS II 63,4; kaf>]du PS II 181,,; mu/+Įte PS II 20243; kin[+Jte PS II 
222, etc. 


Praleisti žodžių kėlimo ženklai į PS perrašo tekstą įterpiami laužtiniuose skliaustę- 


liuose. 


(2) PS I: 36,, ažuMejiašiu; 51,4 akitam (eilute aukščiau tame pačiame puslapyje a 
kitam PS I 5149); 55,5 Aptay; 1474, welnufideimay; 273, irwifokios; 232, , ugnisgiey- 
dulu; 338, Iezaufp,tare; 358, Ierichop,aktas; PS II: 165 perAntiochu; 7155 ne pri- 
duostolaus; 863, kurys giwienas; 114, mietokayp; 13445 iokiuvnt; 152, liepeiuos; 17854 
orupefties; 231,5; dpekuri etc. 


Lotyniškose marginalijose: PS I 25 OuadruplexChri-; PS I 64 acpraeceptorem = ac 
preceptorem; PS II 175 disimpedimė- = dis impedimė-; PS UI 189 DateEleemo-; PS II 
242 Viaė = Via ė. 

Kartais tarpeliu neatskiriamas skyrybos ženklas nuo po jo einančio žodžio. 

Jungtukas ir dalelytė a PS tik atsitiktinai parašomi kartu su kitais žodžiais. Tačiau kai 
kuriuose ankstesniuose rašto paminkluose a beveik sistemingai buvo pridedama prie kitų 
žodžių. Baltramiejaus Vilento (1579) ir Lozoriaus Zengštoko (Bechtel 1882) evangelijų 
vertimuose rašoma: Akaip; Aiey; Atatai; Anueghi; Adaug; Akiti; Apulkay (Mt 21,1-9Y!. 

PS tekste sistemingai arba beveik sistemingai vienu žodžiu rašomos apiprieveiksmė- 
jusios ar suprieveiksmėjusios žodžių samplaikos (žr. II.2.7.). 

Nepalikti tarpeliai tarp žodžių ypač būdingi PS I tekstui. Ne visada galima patikimai 
nustatyti, ar tarpelis nepaliktas sąmoningai siekiant tilpti į eilutę, ar to tarpelio nebuvo 
jau rankraštyje, ar tai rinkėjo apsirikimas (taip pat žr. II.2.7.). 


51 Nuoseklesnis žodžių skyrimas tarpeliais radosi IX-XI a. vienuolynų skriptoriumuose, XIII a. plito aukštesniosiose 
mokyklose, tačiau galutinai nusistovėjo tik su spaudos atsiradimu (Subačius 2000: 362). 


Nesistemingai paliekami tarpeliai tarp žodžių komentuojami skaitmenų išnašose po 
perrašo tekstu. 


4.3. 
NEKOKYBIŠKO ATSPAUDO RIKTAI 

PS perrašo tekste rekonstruoti dėl nekokybiško atspaudo visai neįžiūrimi ar sunkiai 
įžiūrimi spaudmenys. Neįžiūrimi spaudmenys ar spaudmenų grupės skliaudžiami lauž- 
formos diakritikais — gaubtiniais skliausteliais ( >. Rekonstruojant spaudmenis, remta- 
si trimis skirtingais PS egzemplioriais, saugomais Pensilvanijos universiteto biblioteko- 
je, Lietuvių literatūros ir tautosakos institute ir Lietuvos nacionalinėje Martyno Maž- 
vydo bibliotekoje (žr. kritinio aparato aprašą). 

Laužtiniais skliausteliais perrašo tekste taip pat pažymėti trūkstami kėlimo ženklai, 
o iš skyrybos ženklų — taškas. 

Palyginti su daugeliu kitų XVI-XVII amžiaus leidinių, PS parengti ir išspausdinti 
gana kruopščiai. Poligrafiniu atžvilgiu geriau ir moderniau sutvarkyta PS II, o redaga- 
vimo, korektūrų — PS II. 


4.4, 
SKYRYBOS KLAIDOS 


4,4.1. 
SKYRYBOS KLAIDŲ NUSTATYMO PRINCIPAI 

Nustatant ir komentuojant skyrybos klaidas buvo laikomasi šių svarbiausių principų: 

(1) klaidos nuoroda Err. žymimi nesisteminiai skyrybos atvejai (apsirikimo ar teks- 
to rinkimo klaidos); 

(2) komentaras be klaidos nuorodos Err. dedamas dėl keleto galimų tos teksto vie- 
tos korekcijų; 

(3) nesisteminiai atvejai išskiriami pirmiausiai ištyrus analogiškus atvejus PS pirmi- 
niame, lietuviškame, tekste; 

(4) lenkišku tekstu pasiremta kaip antriniu dažniausiai tuomet, kai skyrybos ženklas 
lietuviškame tekste praleistas arba galimos kelios to teksto vietos korekcijos; 

(5) biblinėse citatose skyryba koreguojama atsižvelgiant į Siksto ir Klemenso Vul- 
gatoje ir Wujeko Biblijoje (BW 1599) vartotus skyrybos ženklus; 

(6) kai galimi keli skyrybos korekcijos būdai, išnašos komentare konkretus skyrybos 
ženklas paprastai neįvardijamas, bet, remiantis analogiškų atvejų vertinimu, gali 
būti pasiūlytas labiausiai tikėtinas variantas. 
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(7) skyrybos klaidos komentuojamos arabiškais skaitmenimis pažymėtose išnašose 
po perrašo tekstu; į perrašo tekstą įterpiami tiktai trūkstami taškai, suskliausti 


laužtiniais skliausteliais. 


4.4.2.1. 
CITATŲ ĮTERPIMO 
Į PAMOKSLŲ TEKSTĄ 
SKYRYBOS KLAIDOS 
Skyrybos korektūros klaida laikomas jokio skyrybos ženklo nebuvimas prieš auto- 
nominės sintaksinės struktūros citatą, įterptą į pamokslų tekstą (1), ir po tokios įterp- 
tos citatos (2): 


(1) parpuole ir pačion pafkundon impuole <Durniau toy naktiy «tieg» išdreks iš tdwis 
dušiu tūwo> PS II 98, jj. 
Jirapliwie vpūdla / y do fūmego Piekla wpūdla. +Szalony teyže nocy dufe twa wyrwa 
3 Čiebioo PK 981413. 

(2) Pagundimas ira giwenimas žmoniu vnt žiemes> bilo Pwyntas Iuobas PS II 9,5 51. 


<Boiowanie eft / «albo pokufūas / žywot ludžki nd žiemi) / mowi Iob š. PK II 954 55. 


Komentuojant išnašose pirmąjį atvejį nurodoma, kad tai korektūros klaida ir kad 
reikalingas skyrybos ženklas neįvardijant koks, nes šioje pozicijoje gali būti vartojamas 
taškas, dvitaškis, pasvirasis brūkšnys, klaustukas ir šauktukas, o antruoju atveju — kad 
greičiausiai praleistas pasvirasis brūkšnys, kuris šioje pozicijoje yra dominuojantis. 

Remiantis kitų analogiškų pavyzdžių tyrimu, klaida laikomas citatos pirmojo žodžio 


rašymas mažąja raide po taško: 


ir ont vmžiu linksmibefe ne išfakitofe laykis. «ir eys «tieg pafkundintieii» vnt kunčios 
vmžinos / a teyfus ing giwenimu vmžinu PS I 7ig is: 


Išnaša: turi būti „Ir“ 
Kai po citatos dedamas taškas, o toliau rašoma mažąja raide, atsižvelgiant į skyrybos 
ženklų šioje pozicijoje tyrimą visame PS tekste (žr. 3.3.2. skyrybos apraše), išnašoje 


komentuojama: greičiausiai turi būti pasvirasis brūkšnys: 


(Kuris pats turi nemiriby». imanik per efsiby PS I 915, >>. <o padarikite fau širdi 
nūuiu / ir dwašiu nauius. kalba per Ezechielu Wiefpats PS II 17144 44 „Norint 
buwo nukrižiawotas ižg šilpnibes / bet giwena iš galibes Diewifkos. kalba Apaft. 
PS II 22754 5. 


4.4.2.2, 
BIBLINIŲ CITATŲ SKYRYBOS KLAIDOS 
Biblinėse citatose tik mažoji raidė po taško laikoma korektūros klaida, o taisymas 
siūlomas atsižvelgiant į skyrybos ženklų ir didžiųjų bei mažųjų raidžių vartojimą ati- 
tinkamoje Siksto ir Klemenso Vulgatos ir Wujeko Biblijos (BW 1599) vietoje: 


<Klaujes nuog io ir karieywiey taridami. ku darifsime ir mes?> PS I 140, ,(Lk 3,14) 
(Turi būti Ku.). 

Interrogabant autem eum et milites, dicentes: Ouid faciemus et nos? (Lc 3,14) 
Pytali go tėž y žolniėrze / mowiac: Co mamy c3ynič y my? (Lk 3,14) BW1599, 


Nesistemingi perikopių skyrybos atvejai taip pat komentuojami pagal aukščiau mi- 
nėtus Šventojo Rašto tekstus: 


Tie paskučiaujieii wienu adinu dirbo: a ligius iuos mums padarey, kurie nešioiome 
funkumu dienos ir karsčio, A anas atfakidamas wienam ižgi iu tare PS 1 318, ; 
(Mt 20,12-13) (Turi būti taškas). 

Hi novissimi una hora fecerunt, et pares illos nobis fecisti, gui portavimus pondus 
diei, et zstus. At ille respondens uni eorum, dixit (Mt 20,12-13) 

Ci oftateczni iedne godžinę robili: a vczynileš ie rowntmi nam ktėorzyfmy niešli čiezar 
dnid / y vpalenia. A on odpowiedūiac iednėmu 3 nich rzėkl (Mt 20,12-13) BW1599, 


4.4.2.3, 
NEKOMENTUOJAMI CITATŲ ĮTERPIMO 
Į PAMOKSLŲ TEKSTĄ SKYRYBOS ATVEJAI 
Skyrybos ženklų (dvitaškio, taško ir pasvirojo brūkšnio) įvairavimas prieš citatas ir 
paraleliniuose lietuviškame ir lenkiškame tekstuose nebuvo laikomas klaida ir komen- 
tuojamas išnašose po perrašo tekstu: 


Teyp ir S. Powilas ūpe tuos rūBo / kurie guli funkiuofe nujideimuofe / «turi atieg» 
pagautus «( Welinas)o pagal fūwo noros PS II 4918 55. 

Tak y S. Pawel pie o tych ktor3y leža w čiežkich grzechūch: «Sa / «prūwi» / poimūni 
ku woli ieė> PK II 49,5 39. 

nes Ju didžiu waūrgu ios žmogus iefko ir igiia. „Prakayti «tiegs weydo tawo walgifi 
duonus PS II 831140 . 

3 wielka praca Pukdia go ludžie y nabywaia: (W počie c30ld twego bedžief požywal 
chlebū> PK II 83444. 

pagal anu 30džiu / «Stoios kara(Ijene po desiney t(ūjwo rubuofe aufkYinuofo PS 
II 4955 55. 
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niais citatų viduje (pavyzdžius žr. II.3.3.3.). 
Išnašose taip pat neaiškinami ir tie reti atvejai, kai citatos autorystės nuoroda eina 
po citatos, užbaigtos tašku: 


„Meyte broliftes tegul atliekt iufpi / ir šwečiameyles nožumirpBkito. Kalba PowifIjas 
Bwyntas PS II 241,, „4. 


4.4.3.1. 
PAMOKSLŲ TEKSTO SKYRYBOS KLAIDOS 
Korektūros klaida laikomas taško įterpimas tarp sintaksiniais ryšiais susietų sakinio 
vienetų. Tokioje pozicijoje arba joks skyrybos ženklas negalimas apskritai (1), arba turi 
būti vartojamas kitas skyrybos ženklas (2); 


(1) Tie kufniey tris. ira anie PS 1 379,, „5. Ape dwafiu Bwyntu. Ioniep. S. PS I 21 5. 
Nes turi Junkiby Jawimp / kuri ios ne duofti iž wietos pakrutint. nieku budu PS I 50, „„. 
(2) ne palaudamas dare fawimp praiewu ir žinklu didi. ažuturedamas pagarbinimu kuno 
fūwo Bwenčiaujio PS II 35, ,. O tay wifa bayfus prieB Diewu ira blužniimas. nuog 
ko mus Jaugok Diewe PS II 191 


30-32 + 


Siuo atveju išnašose komentuojama: nereikalingas taškas. 


4.4.3.2. 
NEKOMENTUOJAMI PAMOKSLŲ 
TEKSTO SKYRYBOS ATVEJAI 
Pamokslų tekste klaidomis nelaikoma ir nekomentuojama: didžiosios raidės vartoji- 
mas po dvitaškio, pasvirojo brūkšnio ir kabliataškio (1), o mažosios — po klaustuko ir 
šauktuko (2): 


(1) pigay iuos pergali ir iweykia / Bet ont kūriones fu dušiu neprietelumi PS WI 195, 3$. 
paduodamas ii vnt žayfto ir iuoko / Ir rodį5|iaji tay iž dnu rdfto žodžiu PS II 
70,4. Treti kunčiomis / krauiu ir fmerčiu pirka tu žimčiugu / Tokie ira Mučielnikay 
Buwėetieii PS II 2859. kayp mažas ira / a tečiau daug ir didžius dayktus daro: Ira ir 
kitu befkayčiaus[!] fmulku dayktu / kurie Diewo iBminti fawimp didžiu rodžia PS 
I 313335. (Apiwere tworomis> tay ira prifakimays fawo ir tiefomis iuos apwey3deio; 
<Wežiu widuy ios paftates / tay ira Bažničiu per Salomonu PS I 333, 5. 


(2) 


Kur Diewas Tewas io giwena? kayp tol nuog žmoniu ir nuog Anietu? PS II 242, „5. 
o kaip tafay nežadį;)ia bayfiey kliefti! kaip faw pačiam didžiu ira neprietelumi / 
kaip fawi pati apiefko ir apgauna! PS 11 52,; 52. 


Tokia rašyba būdinga Siksto ir Klemenso Vulgatai ir kitiems to meto religiniams raštams. 


4.4.3.3.1. 
TAŠKO AR MAŽOSIOS RAIDĖS KLAIDA? 


Mažėsios raidės vartojimo po taško atvejai PS pamokslų tekste atrodo dviprasmiški, 
nes klaida gali būti laikomas tiek šioje pozicijoje padėtas taškas, tiek po taško iš mažosios 
raidės parašytas žodis. Rimčiausiu motyvu korektūros klaida laikyti tašką yra atitinkamos 
lenkiško teksto vietos — čia vietoj taško dažniausiai vartojamas pasvirasis brūkšnys (1); 


kitoki 
(1) 


(2) 


(3) 


atitikmenys: kabliataškis (2), naujas sakinys po taško (3), — ypač reti: 


runday nuog metimo / ir blapkimo ing šiami / ing fienas / ir kiti tokie warginimay. 
wienu žodžiu pikta (tJiktay ir funku kunuy pačiam / d dušiey daug padeft ir didžias 
iey naudas daro PS II 46,4 53. 

rūny / odrzucūnia y miotūnia o žiemie / [etJc. iednym flowem / 3le y čieško tylko 
famemu čiūlu / a dufy nie mdlo pomaga y požytki wielkie iey daie PK II 4654 53. 
Piktos Raūkiates / algoiafi wilkays / kuriu reykia nugenet / ir atmelt. 0 tos 

ira pikti weykalay PS II 1715 į. 

3le wilkūmi nūzywaia Jie / ktore trzeba odciac / y odr3zučič / a te fa 3te Įprūwy PK 
II 1715 „2. 

Trečias. atpirkimas fwieto pagal aftros teyfibes PS II 20654 57. 

Trzeči / odkupienie nūfe wedlug oftrey fprawiedliwošči PK II 206 

Kayp Chryftus kieles pateyfey / ir iau daugiefn ne numirs. 1 teyp ir mes pamefkime 
duobi / kurioy pakafti guleiome PS II 228453. 

Idko Chryftus wftal prawdžiwie / y ius wiecey nie vmiera; tak y my porzucaymy 
dol / w ktorym pogr3ebieni ležac PK II 2285, 24. 

Kalawias makptife nešioiamas / ir retay iš iu ištraukiamas paruduoia ir ginda. wū- 
duo vnt wienos wietos Įtowis / biauriey kwepia PS II 755 56. 

Miec5 w pofwach nofony / ktorego ržūdko dobywaia / rdzūwieie / y pfuie fie. Woda 
nd iedny mieyfcu Įtoiaca / brzydko šmiardnieie PK II 7a5.5j. 


Šie atvejai išnašose buvo komentuojami atsargiai: greičiausiai turi būti „/“; greičiau- 
siai turi būti kitas skyrybos ženklas; greičiausiai naujo sakinio pradžia. Atsižvelgta į jau 
anksčiau minėtą faktą, kad skyryba sutampančiose abiejų kalbų pamokslų tekstų vie- 
tose gali skirtis (ypač PS II), be to, sakinio akcentai ir pauzės lietuviškame ir lenkiška- 
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KONSTANTINO iey ira tadu laukime ir mes korones PS I 335,4 3. 
paai C3y ieft w nas nie Įprūwiedliwošč / pilūanfhwo / opukanie / bogūctwd dbo maietnošči 
SAKYMŲ niefprawiedliwe Pukanie iešli ieft / tedyč czekamy y my karania PK 1 3353, 39. 


4.4.3.3.2. 
DVITAŠKIO KLAIDOS 
Absoliuti dauguma PS papunkčių, sunumeruotų arabiškais skaitmenimis, užbaigiami 
tašku. Dvitaškis šioje pozicijoje laikomas klaida??: 


<Kakta (3Jmonos paleyftuwes taw tapo / nefigiedeieys: 5. Suday aba inftrumentay 
PS I 29, 4. 


4.4.3.3.3. 
PRALEISTAS SKYRYBOS ŽENKLAS 
Išnašose taip pat pateikiama informacija apie trūkstamus skyrybos ženklus (reikalin- 
gas skyrybos ženklas), kai konkretaus ženklo toje pozicijoje nustatyti neįmanoma: 


Mokllas weda vnt kalno tris fawo Apaptalus / kurios[!] ipačiey mileio PS II 37, „5. 
Tuli koriey medaus / tay ira / tulos linkfmibes / kurias mumus nupelne Terp kuriu 
wienu čia paminiu dabar linkfmibi ūnu vmžinu PS II 257,,;,-258, 4. Tay ira Tay 
šinklina kunu mano / duona ta ira duonu nolfimayno ing kunu / bet tiktay ira žinklu 
kuno PS I 288, į. 


4.44, 
SKYRYBOS KOREKCIJOS, 
ĮTERPIAMOS Į PERRAŠO TEKSTĄ 
Koreguojant skyrybą, įterpiamasis aparatas pasitelkiamas tik vienu atveju: praleisti ar 
neatsispaudę taškai įterpiami į PS perrašo tekstą laužtiniuose skliausteliuose. 


S5tay <tiego atayt wiePpats fu Bwyntays fawo tukftunčieys daritu tiefos prief wifus>[.J 
Iud. Epift. kc. PS I 3,,-4, 4. tu šalti kūypo kfaHawiiu fukapoio[.] Giweno vnt oro 
PS II 69, „. 


52 Dvitaškis gali būti klaidingai pavartojamas ir kaip kontrakcinis ženklas, pvz., PS II 140 marginalijoje Achab: 
(dvitaškis nereikalingas). Šis ženklas labai dažnai vartojamas marginalijose po lotyniškų Šventojo Rašto knygų 
ir biblinių citatų žodžių sutrumpinimų, pvz., Apoc: 10 PS I 307; omnib: (=omniblus]) PS II 122. 


II 


PUNKTŲ SAKYMŲ 
STRUKTŪRA IR TURINYS 


Įvadinės ir pagalbinės 
Punktų sakymų 
dalys 


1.1. 
PUNKTŲ SAKYMŲ 
NUO ADVENTO IKI GAVĖNIOS 
DALYS 
1629 metais išleisti Sirvydo Punktai sakymų nuo Advento iki Gavėnios sudaryti iš šių 
dalių: antraštinio puslapio lenkų kalba, lotyniškos dedikacijos herbo tema (artificiozinės 
dedikacijos), lotyniškos dedikacijos, aprobatos, pratarmės lenkų kalba, lotyniško sekma- 
dienio pamokslų ir jų punktų indekso, pagrindinės dalies: 14 lietuviškų ir lenkiškų 
perikopinių pamokslų santraukų nuo Advento iki Gavėnios, ir lotyniško svarbiausių 


punktų temų (dalykų) indekso. 


1.1.1. 
ANTRAŠTINIS PUSLAPIS 
Antraštiniame puslapyje lenkų kalba pateikiama ši informacija: nurodomos pamoks- 
lų santraukų, dedamų į šią knygą, kalendorinės ribos (Punktai sakymų nuo Advento iki 
Gavėnios); kalbos, kuriomis pamokslai pateikiami (lietuvių kalba su vertimu į lenkų 
kalbą); įvardijamas jų autorius kunigas jėzuitų teologas Konstantinas Sirvydas šalia 


nurodant ir jėzuitų ordino vyresniųjų aprobatą šiai knygai spausdinti; o puslapio apa- 
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čioje įdėta informacija apie knygos spausdinimo vietą (Vilnius), spaustuvę (Jėzuitų 
akademijos spaustuvė) ir metus (MDCXXIX (1629Y53, 

Labiau apibendrintu ir tiksliau šios knygos koncepciją ir turinį atskleidžiančiu lie- 
tuvišku ir lenkišku pavadinimu galėtume laikyti prieš pirmojo pamokslo santrauką po 
perikopės einančią antraštę: PVNKTAY SAKIMV DIEWO Zodžio iž Euangelios, ir iž 
kitu Rato Bwynto wietu; lenk. PVNKTA KAZAN z EVANGELIEY y z innych Pifma 
šwietego mieysc. Dabartinė lietuvių kalba ją reikėtų skaityti taip: Dievo žodžio sakymų 
punktai iš Evangelijos ir kitų Šventojo Rašto vietų. Tai Šventąjį Raštą aiškinančių homi- 
lijų santraukos. Šis pavadinimas, kiek patrumpintas, kartojamas prieš pirmąsias 9 pa- 
mokslų santraukas. Likusios 5 pamokslų santraukos pateikiamos be pavadinimo. 


1.1.2. 
DEDIKACIJA HERBO TEMA 
(ARTIFICIOZINĖ DEDIKACIJA) 

Eleginiu distichu parašytas lotyniškas šešiaeilis (Koženiauskienė 1990: 294) — dedi- 
kacija knygos mecenatui Vilniaus vyskupui Eustachijui Valavičiui (apie 1572-1630) — 
eina po antraštinio puslapio [p. 2], vyskupo herbo raižinio apačioje. Dedikacijos auto- 
rius nenurodytas. Spėjama, kad ją parašyti galėjęs Motiejus Kazimieras Sarbievijus 
(1595-1640), tuo pačiu metu kaip ir Sirvydas dėstęs Vilniaus akademijoje?*, ar koks 
šio garsaus poeto aplinkos žmogus. Ši eiliuota dedikacija iš esmės atitinka Sarbievijaus 
poetikos reikalavimus. Paties Sirvydo autorystė abejotina, nes iš to laikotarpio nebuvo 
surasta nė vieno jo eiliuoto teksto. Kaip tokiose dedikacijose įprasta, vyskupo asmeny- 
bės įtaiga, nepaprastas jo žodžio taiklumas ir jo ganytojiškos misijos svarumas iškeliami 
įvaizdžiams pasitelkiant pagrindinius jo herbo simbolius (žr. Liškevičienė 1998: 15—16; 
24-25) — strėles. Dedikacijos stilius nėra pernelyg įmantrus ar puošnus, ji sklidina 
nuoširdumo ir tikros pagarbos vyskupui ir jo darbams. 


1.1.3. 
LOTYNIŠKA DEDIKACIJA 
Vilniaus vyskupui Eustachijui Valavičiui skirta ir dviejų puslapių apimties [p. 3-4] 
neeiliuota lotyniška dedikacija, kurios autoriumi pasirašo pats Sirvydas. Dedikacijoje 


53 PVNKTY KAZAN od Adwentu 45 do Poftu / Litewskim iezykiem, Zz wytlumaczeniem na Polskie PRZEZ Kšiedz4 
KONSTANTEGO SZYRWIDA / Theologa Societatis IESV / Z DOZWOLENIEM STARSZYCH wydane. W WILNIE 
W Drukarni Akademiey Societatis IESV ROKU M. DC. XXIX. 

54 Eugenijos Ulčinaitės (2007: 53) pateikta Sarbievijaus kultūrinės aplinkos charakteristika labai tinka ir Sirvydą supusiai 
kultūrinei terpei apibūdinti: „Sarbievijus priklauso universitetinės kultūros žmonių tipui, išreiškia jėzuitinės krikš- 
čioniškosios pasaulėvokos sampratą. Antika, Biblija ir lotynų kalba - tai trys atramos, į kurias toji kultūra rėmėsi“. 


vyskupas įvardijamas svarbiausiu PS iniciatoriumi. Į jo rankas Sirvydas atiduoda savo 
sunkiai dėl silpstančios sveikatos parengtą pirmąją knygos dalį. Vyskupo vaidmuo at- 
skleidžiamas pasitelkus biblinę marių metaforą iš Mokytojo (Koheleto) knygos*?. Savo 
PS Sirvydas siekia, kad Vilniaus vyskupijos tikintiesiems Dievo žodis būtų perteikiamas 
jiems suprantama gimtąja lietuvių kalba. Tai pagrindinis jo knygos tikslas. Bažnyčios 
mokymo gimtąja kalba svarbai pagrįsti pasiremta epizodu iš Nehemijo knygos apie 
raštininką ir kunigą Ezrą“, kuris mokė dvasininkus, kaip jie turi aiškinti Mozės Įstaty- 
mo knygą, kad žmonės juos suprastų ir jų klausytų. Sirvydo žodžiais, iš PS kunigai 
taip pat galės pramokti lietuvių kalbos. Siekdamas mokymąsi palengvinti, lietuvišką 
knygos tekstą jis pažodžiui išvertęs į lenkų kalbą. 

Aliuzijomis į Samsoną“?, asilo žandikauliu užmušusį tūkstantį vyrų, ir Šmagarą“, 
jaučių varovo lazda nužudžiusį šešis šimtus filistinų, iškeliama iš pažiūros menkų ir 
nereikšmingų daiktų galia Dievo rankose. Galbūt ir jo knygai pavyks įgauti nepaprastų 
dvasinių galių skleisti tikėjimo šviesą. 

Kaip dedikacijose įprasta, Sirvydas savo atlikto darbo nesureikšmina, vadindamas jį 
menku. Pačioje pabaigoje sakoma, kad vyskupo parama jam būtų labai svarbus postū- 
mis pradėtą darbą tęsti toliau ir jį užbaigti. 


1.1.4. 
APROBATA 
Toliau pateikiama aprobata lotynų kalba ([5]), pasirašyta Sirvydo studijų draugo 
Lietuvos jėzuitų provincijolo Jono Jamielkovskio (apie 1578-1649) Nesvyžiuje 1629 metų 
sausio 17 dieną (Zinkevičius 1988: 247; 255). 


1.1.5. 
PRATARMĖ LENKŲ KALBA 
Sirvydo keturių puslapių pratarmė į skaitytoją [p. 6—9] parašyta lenkų kalba. Pirmai- 
siais pratarmės žodžiais Sirvydas charakterizuoja savo parengtų pamokslų tipą: į jo kny- 
gą sudėti ne išplėtoti pamokslai, bet pamokslų santraukos, t. y. punktai. Tokio pasirin- 


55 Visos upės nuolat teka į jūrą, tačiau jūra niekada nebūna pilna. Į vietą, iš kurios išteka, upės vėl suteka (Mok 1,7; Biblija 
1999); plg. PS I 27053: Marios kas diena pereyt kraftus ir wel fugrižta / aba išfitein ir wel iš kraftu fugrižta aba atfiteia 
Jawo wieton; Wifos upes inteka mariofna / d tečiau marios ne patwifta / aba ne kielafi. 

56 Neh 8,8: Jie skaitė iš knygos, iš Dievo įstatymo, išversdami jį ir paaiškindami prasmę. Taip jie galėjo suprasti, kas buvo 
skaitoma (Biblija 1999). 

57 Ts 15,15: Aptikęs šviežią asilo žandikaulį, jis pasilenkė ir pasiėmė jį. Juo jis užmušė tūkstantį vyrų (Biblija 1999). 

58 Ts 3,31: Po Ekudo atėjo Anntos sūnus Šamgaras. Jaučių varovo lazda jis užmušė šešis šimtus filistinų ir išgelbėjo Izraelį 
(Biblija 1999). 
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kimo motyvas buvo siekis taupyti dvasininkų laiką ir esminius dalykus išdėstyti kiek 
įmanoma glausčiau. Sirvydą skubėti vertė ir jo blogėjanti sveikata. Begalė pamokslų, 
aiškinančių Biblijos tekstą, prirašyta kitomis kalbomis, bet, kaip Sirvydo užsiminta lo- 
tyniškoje dedikacijoje, lietuviškų labai trūksta prastai lietuvių kalbą mokantiems ar jos 
visai nemokantiems dvasininkams. Žodynininko, o greičiausiai ir gramatiko patirtis ir 
tuometinės kalbinės situacijos Vilniaus vyskupijoje suvokimas padeda Sirvydui nusaky- 
ti trijų kalbų — lietuvių, lenkų ir lotynų — vartojimo savo knygoje reikalingumą ir ne- 
vienodą jų paskirtį ir funkcijas. Autoriaus žodžiais, pažodinis lenkiškas vertimas dėl savo 
netobulumo skirtas ne lenkų kalbos studijoms, o tik lietuviškiems punktams suprasti. 
Lotyniškos marginalijos knygos paraštėse reikalingos dalyko esmei pagauti ir susirasti 
atitinkamą Šventojo Rašto knygą, skyrių ir eilutę. Jos — didelė paspirtis ir tiems, kurie 
nei lietuviškai, nei lenkiškai nesupranta. Marginalijose taip pat pateikiami kiekvieno 
pamokslo atskirų punktų pavadinimai lotyniškai. Greičiausiai turėdamas Mikalojaus 
Daukšos postilės pavyzdį ir būdamas patyręs lingvistas, Sirvydas savo prakalboje nepa- 
miršta iškelti kirčio žymėjimo svarbos taisyklingai tarčiai. Bet tokio dosnaus mecenato 
kaip Merkelis Giedraitis jis neturi — specialūs spaudos šriftai su kirčio ženklais asketišką 
jėzuito gyvenimą gyvenančiam Sirvydui kainuotų per daug. Tad jis pasiūlo daryti tai, 
ką vėliau, XIX amžiaus antrojoje pusėje, siūlė daryti ir darė Augustas Schleicheris ir jo 
pasekėjai — gražaus tarimo ir pačios kalbos mokytis tiesiai iš paprastų žmonių šnekos. 

Pratarmės pabaigoje surašyti patarimai, kaip pamokslų punktais turėtų būti naudo- 
jamasi. Visų punktų vienu pamokslu aprėpti nebūtina, juos rekomenduojama atsirink- 
ti, praplėsti ir jungti atsižvelgiant į jų sudėtingumą ir derinantis prie klausytojų išpru- 
simo (tuo tikslu įdėta daugiau punktų). Dalis punktų skirta labai išsilavinusiai audito- 
rijai, meditacijai, tikybiniams pokalbiams, įtikinėjimui, religinių jausmų sužadinimui, 
sveikiems apmąstymams. 

Sirvydas viliasi neapsiriboti pirmąja 14 pamokslų santraukų knyga ir, jei leis jo 
sveikata, užbaigti rengti visus liturginius metus apimančių sekmadienio pamokslų ciklą. 


1.16. 
LOTYNIŠKAS SEKMADIENIO PAMOKSLŲ 
IR JŲ PUNKTŲ INDEKSAS 
Šis indeksas eina iškart po lenkiškos pratarmės prieš pagrindinę knygos dalį [p. 10-12] 
ir atlieka jos turinio funkciją. Indekse chronologine tvarka surašyti visi 14 sekmadieniams 
skirtų pamokslų nurodant kiekvieno iš jų apimtį (punktų skaičių juose) ir pamokslo 
pradžios knygoje puslapio numerį. Po kiekvienu pamokslu eilės tvarka išvardyti visi to 
pamokslo punktų pavadinimai ir duodamas jų puslapio knygoje numeris. Punktų pava- 
dinimai indekse atitinka pagrindinės knygos dalies lotyniškose marginalijose esančius 


lotyniškus punktų pavadinimus, o pastarieji — punktų pavadinimus lietuvių ir lenkų 
kalbomis. Šiuo atveju lotyniškus punktų pavadinimus reikėtų laikyti pirminiu tekstu. 


1.1.7. 
LOTYNIŠKAS ABĖCĖLINIS SVARBIAUSIŲ 
PUNKTŲ TEMŲ (DALYKŲ) INDEKSAS 

Dalykinis indeksas eina po pagrindinės knygos dalies (p. 383—387). Jame alfabeto 
tvarka surašytos pagrindinės pamokslų santraukų temos. Prie kiekvienos iš jų nurodo- 
mas knygos puslapis ir pamokslo punkto, kuriame ta tema nagrinėjama, numeris. Į 
lotyniškas marginalijas šie temų pavadinimai nebuvo sudėti (pasitaiko tik fragmentų 
biblinėse citatose ir punktų bei papunkčių pavadinimuose), bet nurodytų vietų lietu- 
viško ir lenkiško teksto turinys atitinka lotynišką temos pavadinimą. 


1.2. 
PUNKTŲ SAKYMŲ 
GAVĖNIAI DALYS 
1644 metais išleisti Sirvydo Punktai sakymų Gavėniai sudaryti iš šių dalių: antraštinio 
puslapio lenkų kalba, aprobatos, lotyniškos dedikacijos, dviejų indeksų ir pagrindinės pe- 
rikopinių pamokslų santraukų dalies: 11 Gavėnios ir Velykų laikotarpiui skirtų pamokslų. 


1.2.1. 
ANTRAŠTINIS PUSLAPIS 

1644 metų Punktų sakymų antraštiniame puslapyje lenkų kalba nurodoma, kad Ga- 
vėniai skirtos (iš tikrųjų apima ir 3 pirmąsias Velykų dienas) pamokslų santraukos ma- 
loningojo kunigo (lenk. Wielebny ksiądz) jėzuitų teologo Konstantino Sirvydo parašy- 
tos lietuviškai, o dabar išverstos į lenkų kalbą ir abiem kalbomis išleistos, gavus jėzu- 
itų ordino vyresniųjų aprobatą; toliau nurodoma knygos spausdinimo vieta (Vilnius), 
spaustuvė (Jėzuitų akademijos spaustuvė) ir leidimo metai (1644). 


1.2.2. 
APROBATA 
Po antraštinio puslapio einanti aprobata [p. 2] pasirašyta Lietuvos jėzuitų provinci- 
jolo Jono Gruževskio (Ioannes Grvzewski) 1644 metų kovo 13 dieną Vilniuje. 


59 PUNKTY KAZAN NA POST WIELKI Iezykiem Litewfkiem Przez W. X. CONSTANTEGO SZYRWIDA Theologė 
Societatis IESV nd4pifane. 4 Tera na Poliki Iezyk praettumaczone / y oboiem do Druku podane. Zd pozwvoleniem 
Stūrfych. W Wilnie / W Drukūrni Akademii Societatis JESV. Roku Pūūskiego, 1644. 


109 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


110 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


1.2.3, 
LOTYNIŠKA DEDIKACIJA 
Trumputės lotyniškos grynai religinio pobūdžio dedikacijos [p. 3] autoriumi laikomas 
Jonas Jaknavičius, remiantis po šia dedikacija esančiais inicialais I. I. S. I. [Ioannes 
lachnowicz Societatis Iezu] (Lietuvos TSR bibliografija 1969: 397; Biržiška 1960: 248— 
249). Jis taip pat laikomas PS II redaktoriumi ir lietuviško teksto vertėju į lenkų kalbą 
(Biržiška 1960: 278; Zinkevičius 1988: 256—257). 


1.2.4. 
LOTYNIŠKAS SEKMADIENIO PAMOKSLŲ 
IR JŲ PUNKTŲ INDEKSAS 

Abu lotyniški indeksai įdėti prieš pamokslų tekstą. Jie parengti ne taip kruopščiai kaip 
PS I. Sekmadienio pamokslų indeksas [p. 4-5] nuo PS I atitinkamo indekso (žr. III.1.1.6.) 
skiriasi dviem dalykais: jo atskirų pamokslų pavadinimų antraštėse nenurodytas punktų 
skaičius, o prie punkto pavadinimo puslapio numeris pradedamas rašyti tik nuo 195 pus- 
lapio. Tai greičiausiai skubotumo arba vietos taupymo požymis. 


1.2.5. 
LOTYNIŠKAS ABĖCĖLINIS SVARBIAUSIŲ 
PUNKTŲ TEMŲ (DALYKŲ) INDEKSAS 
Abėcėliniame indekse [p. 5-9] šalia kiekvieno punkto įrašytas tiktai puslapis, bet pa- 
mokslo punkto numeris, kaip 1629 metais išleistoje knygoje, čia nenurodomas (žr. II.1.1.7.). 


2, 
Punktų sakymų 
perikopės ir jų šaltiniai 


PS I prieš Advento ir Gavėnios laikotarpiui skirtų pamokslų santraukų tekstus eina 
14 evangelijų ištraukų (perikopių): 6 iš Evangelijos pagal Luką (Lk 2,33-40; 2,42-—52: 
3,1-6; 8,4—15; 18,31—-43; 21,25-33), 6 iš Evangelijos pagal Matą (8,1—-13; 8,23-27: 
Mt 11,2—10; 13,24—30; 13,31-—35; 20,1—16) ir 2 iš Evangelijos pagal Joną (Jn 1,19-28; 
2,1-12). 

PS II prieš Gavėnios ir Velykų laikotarpiui skirtų pamokslų santraukų tekstus įdėta 
10 evangelijų ištraukų: po 3 iš Evangelijos pagal Matą (Mt 4,1-11; 17,1-10; 21,1-9), 


Evangelijos pagal Luką (Lk 11,14-28; 24,13-35; 24,36-47) ir Evangelijos pagal Joną 
(Jn 6,1-15; 8,46—59; 13,1-15) bei 1 iš Evangelijos pagal Morkų (Mk 16,1-7). Didžiajam 
penktadieniui skirto pamokslo santrauka tradiciškai pateikiama be evangelijos teksto. 


2.1. 
PUNKTŲ SAKYMŲ PERIKOPIŲ VERTIMO 
AUTORYSTĖS IR ŠALTINIŲ PROBLEMA 
PS perikopių šaltinių tyrimo istorija išsamiai aprašyta 1.4.1.4. Kabelka (1938: 73-87) 
pirmasis palygino PS perikopių kalbą su 1647 metų Ewangelie polskie y litewskie (JE 
1647) kalba ir nustatė, kad abu tekstai iš esmės sutampa. JE išspausdintų lietuviškų 
evangelijų vertėju jėzuitų istorikai (Alegambe 1643: 251; 492; Sotvello 1676: 464; 
Rostowski 1768: 439; 448-449), bibliografai (Biržiška 1960: 248; 1939: 49-82; Lietuvos 
TSR bibliografija 1969: 393—400) ir lingvistai (Zinkevičius 1988: 268; Kabelka 1936: 
73-87; Lučinskienė 2005: 9—36) laiko Jaknavičių, nors jo pavardė neminima nei šios, 
nei kitų jam priskiriamų knygų antraštiniuose puslapiuose. Nėra tiksliai žinoma, iš 
kokio šaltinio buvo paimti lenkiški PS perikopių tekstai. Lietuvos TSR bibliografijoje 
(1969: 395; 398) vienur teigiama, kad abiejose PS dalyse esančios lenkiškos perikopės 
paimtos iš Wujeko 1593 metais Krokuvoje išleistų Ewangelie i epistoly, kitur, kad iš 
1620 metais išleistų Wujeko Ewangelie i epistoly (Lietuvos TSR bibliografija 1969: 136; 
Zinkevičius 1988: 269), dar kitur nurodoma, kad iš Wujeko 1593 metų Nowy Testament 
(Ivinskis 1956: 259). 
Norėdami išspręsti PS perikopių ir 1647 metų Ewangelie polskie y litewskie autorys- 
tės ir jų šaltinių problemą, pirmiausiai turėtume atsakyti į šiuos klausimus: 
1. Ar galėjo funkcionuoti anksčiau parengtas liturginius metus apimantis oficialus 
evangelijų vertimas rankraštiniu ar spausdintiniu pavidalu, kuriuo Sirvydas pasi- 


naudojo, jo teksto beveik nekeisdamas? (Specht 1929: 10; 45; Lebedys 1963: 


365-366). 

2. Ar Sirvydo perikopių ir JE tekstai buvo išversti iš naujo, ar buvo taisyti ir reda- 
guoti jau funkcionavę ankstesni evangelijų tekstai? 

3. Ar PS perikopių tekstus išversti ar pataisyti ir suredaguoti galėjo pats Sirvydas? 

4. Ar Jaknavičius galėjo išversti ar pataisyti ir suredaguoti į PS įdėtus evangelijų 
tekstus? 

5. Koks Sirvydo PS perikopių ir Ewangelie polskie y litewskie santykis su Daukšos 
postilės perikopėmis? 

6. Ar Vilento Evangelijos bei epistolos galėjo būti PS perikopių, JE ir Daukšos pos- 


tilės perikopių redagavimo šaltinis? 
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7. Kodėl JE dubletų daugiau nei Sirvydo PS I perikopėse? Kokios jų atsiradimo 

priežastys ir šaltiniai? 

Ieškant atsakymų į iškeltus klausimus, buvo palyginta: (1) PS pamoksluose vartoja- 
mos evangelijų citatos su atitinkamomis PS perikopių teksto vietomis; (2) penkios PS 
perikopių ištraukos (3 iš PS I ir 2 iš PS II) su atitinkamais JE, DP ir EE evangelijų 
tekstais; (c) JE dubletai su jų atitikmenimis PS, DP ir EE; (4) PS ir JE rašybos, fone- 
tikos, leksikos, žodžių darybos, morfologijos ir sintaksės skirtumai. 


2.2, 
PERIKOPĖS 
IR ATITINKAMOS CITATOS 
PUNKTŲ SAKYMŲ 
PAMOKSLŲ TEKSTĖ 


2.2.1. 
PERIKOPĖS 
IR ATITINKAMOS CITATOS 
PS I PAMOKSLŲ TEKSTE 
PS I pamokslų tekste tos pačios kaip perikopėse evangelijų vietos cituojamos 33 
kartus. Nemaža dalis citatų yra įvairiose pamokslų teksto vietose pakartotos tos pačios 
2-3 žodžių frazės (žr. Jn 1; Mt 8; Mt 20 Biblinių citatų rodyklėje). 


2.2.1.1. 

PS I pamoksluose vartojamose citatose, palyginus jas su perikopėmis, rasta tik smul- 
kių nesutapimų, kurie nėra kryptingi: (1) pamokslų teksto citatose vartojamus žodžius 
su perikopėse vartojamais žodžiais gali sieti sinoniminis ryšys; (2) perikopės frazės 
žodžių tvarka gali skirtis nuo pamokslų teksto citatos frazės žodžių tvarkos; bet, kita 
vertus, cituojant pamokslų tekste, kai kuriais atvejais Vulgatos laikytasi dar griežčiau 
nei perikopėse (3), plg. citatos iš Evangelijos pagal Matą vertimą: 

Pamokslų tekste: WieBpatie ne efmi wertas> [etJc. <bet tiktay tarit[1] žodžiu / o pafweyks 
tarnas mano. Nes ir ap efmi žmogus po galibey effus / turis po manim karieywius / ir tariu 
tam eyk / ir eyt / o kitam eykš / ir atayt PS I 258,, ,, (Mt 8,8-9). 

Perikopėje: Wiefpatie ne efmi wertas <...> bet tiktai tarik žodi, a bus ižgiditas tarnas 
mano. Nes ir as žmogus efmi, po waldžiu effus (paftatitas) turis po fawim karieywius, ir 
tariu tam eik, ir eit, ir kitam eykš, ir atait PS I 23414 16. 


BSV: Domine non sum dignus <...> sed tantum dic verbo et sanabitur puer meus nam 
et ego homo sum sub potestate habens sub me milites et dico huic vade et vadit et alio veni 
et venit Mt 8,8-9. 

DP 73555: Wiefpatie / nefsmi wėrtas idant ieitūmbei po stogu mūno / bet tiektai tarik 
š6di / ir bus pafwėikintas tūrnas mūnas Nėja ir af efsmi žmogus po waldžia (antro) tūris 
po fawimi kareiwiuš / ir bikūu tam eik / ir eit: ir antrūm ateik / ir ateit. 

JE 25,,-26;: Wiefpatie neefmi wertas / adunt ieytumey po ftogu mano tiktai tarik žodi / 
d bus išgiditas tarnas mano. Nes ir af žmogus efmi / po waldžiu effus (paftatitas turis po 
Jawim karieywius / ir tariu tam eik / ir eit / ir kitam eyks / ir a ataik. 

Šios lietuviškų citatų pamokslų tekste frazės artimesnės Vulgatos tekstui nei atitin- 
kamos perikopių teksto vietos: 


(1) vietoj po waldžiu effus (paftatitas) verčiama po galibey effus (lot. potestate); 
(2) vietoj furis po fawim - turis po manim (lot. sub me); plg. EE 28: turiu po manimi. 


Sirvydo žodyne (SD 1620) viena iš nurodytų žodžio potestas reikšmių yra galybė. 
Perikopėse skliausteliuose įdėtas vertimo variantas paftatitas (jis vartojamas ir JE) grei- 
čiausiai susijęs su atitinkama lenkiško teksto vieta: pod wladza poftawiony PK I 236g. 

Vietoj sudėtinio tarinio bus ižgiditas citatoje vartojamas vientisinis tarinys pa/weyks. 
Ši vetimo vieta nesutampa su jokia žinoma katalikiška evangelijų teksto vertimo ver- 
sija (artimiausia Daukšos postilės perikopių bus pa/fwėykintas DP 73,,), bet atitinka 
Vilento (1579) evangelijų vertimo tekstą: 


EE 28, jį: bet tiktai bilok Bodi / ir pafweiks tarnas mana. 


Nuo lotyniško teksto skiriasi frazės ir a6 efmi žmogus žodžių tvarka (plg. lenk. y ia 
ieft cžlowiek PK I 2364; ir af efmi žmėgus DP 7354; Neja efch efmi mogus EE 28,4 ;,). 


2.2.1.2, 

Kiti pamokslų teksto citatų ir perikopių teksto nesutapimai: 

Lk 21,27: regies PS I 274511 (ifwis PS I 116); plg. JE155: iBwis; DP 1249: iBwis; EE 44: 
ifchwifs. 

Jn 1,19: žu kas effi PS I 86,4; 104,5 (Kas tu effi? PS I 69,; BSV: tu guis es); plg. JE 5; 5: 
kas tu efsi? DP 21;,: Tu kas ėfsi? EE 75: kas tu efli? BW 1599: Ktoš ty ieft? 

Lk 18,35: aklas elgieta PS I 365,, (aklas PS I 358,4; BSV: caecus); JE 38,4: aklas; DP 
102;: aklas; EE 42, ;: aklas. 

Mt 20,12: Kieleme PS I 329,, (nesšioiome PS I 318,; BSV: poriavimus); plg. JE 3358: 
nešioiome; DP 934: nefioiome; EE 33,4: kentieiom. 

SD 1620 nurodytos dvi porto reikšmės: keliu ir nešu. 
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2.2.1.3. 

Vietoj perikopių parodikis PS I 234, pamokslų teksto citatose vartojama parodik fawi 
PS I 244,, (plg. vkaž šie PK I 235) arba pafirodik PS I 249, „(Mt 8,4). parodikis pavar- 
tota atitinkamose DP ir JE perikopių vietose; plg. su EF 27,4: paffirodik. 

Interpretuodamas biblinį tekstą, Sirvydas kartais teikia pirmenybę ne jo raidei, bet 
dvasiai, plg.: 

Pamokslų tekstas: pafetas buwo vnt žiames labay gieros / vnt kurios iždigis dereio di- 
d/šiey / ir atnešie wayliu be mieros PS I 342,, ,, (Lk 8,8). 

Perikopės: A kita puola vnt žiames gieros, ir vžaugus padare wayfiu šimterioku PS I 
338410: 

BSV: et aliud cecidit in terram bonam et ortum fecit fructum centuplum Lc 8,8. 


2.2.1.4, 
PS I perikopių teksto ir atitinkamų pamokslų teksto citatų nesutapimai rodo: (1) są- 
sajas su Sirvydo senuoju žodynu (SD 1620); (2) galimą ryšį su Vilento Evangelijomis 
bei Epistolomis; (3) pamokslų teksto citatų vertimo tikslinimą pagal Vulgatos tekstą. 


2.2.2. 
PERIKOPĖS 
IR ATITINKAMOS CITATOS 
PS II PAMOKSLŲ TEKSTE 
Su perikopėmis sutampančios evangelijų vietos PS II pamokslų tekste cituojamos 
dažniau nei PS I. 


2.2.2.1. 

PS II pamokslų citatose pavartota žodžių ir frazių, kurių nėra nė viename to laiko- 
tarpio žinomame evangelijų vertime (Daukšos ir Sirvydo pamokslų perikopėse, Jakna- 
vičiaus ir Vilento evangelijose): (1) tai rusėniškas žodis pawiečius (2x) ir dvi frazės: (2) 
tegul fedafi žmones ir (3) ižmetineio Welinu: 

(1) Pamokslų tekste: Padarikime čia tris pawiečius Wiefpatie / Taw wienu / Mayžešiu 

wienu / ir Eliašiu wienu PS II 3154 5, (Mt 17,4). 
Perikopėse: padarikime čia tris giwenimus Tau wienu, Mayžiešiuy wienu, ir Eliašiuy 
wienu PS II 21,5 jį. 

Sirvydo perikopėse ir Jaknavičiaus evangelijose pawiečius atitinka giwenimus, o Dauk- 
šos perikopėse — fetrūs DP 591.,. 


(2) Pamokslų tekste: Tegul «tiego fedafi žmones PS II 104 (Jn 6,10) 
Niech «prūwi» / všiadą ludžie PK II 104345; 
Perikopėse: Liepkite žmonemus feftis PS U 781011: 
Kažčie ludžiom všiešč PK II 79,4 (sutampa su BW 1599). 
BSV: facite homines discumbere. 


Šių citatų lietuviškas ir lenkiškas vertimai PS II pamokslų tekstuose pažodžiui su- 
tampa, bet abiem atvejais skiriasi nuo perikopių. Lietuviškose ir lenkiškose perikopėse 
atitinkamų vietų vertimai irgi pažodžiui sutampa tarpusavy, o lenkiškos perikopės dar 
sutampa ir su BW 1599. 


(3) Pamokslų tekste: Ižmetineio Welinu PS II 615 (Lk 11,14). 
Perikopėse: Ižmetineio Jezus welni/te PS II 43,. 
Wyrzucal Jezus czarta PK II 44,,. 
DP 1175,: buwo Iefus iBmetineies Welinuwa ir toii bū nežadžia. 
BSV: Et erat eiciens daemonium et illud erat mutum et cum eiecisset daemonium 


locutus est mutus. 


Perikopių priesaginiai abstraktai welni/te, welini/te senajame Sirvydo žodyne (SD 
1620)“? atitinka lotynišką sąvoką daemonium ir lenkišką diabelftwo ir galėjo būti parink- 
ti kaip Daukšos postilės Welinuwa“! atitikmuo. 


2.2.2.2. 
Citatos iš Evangelijos pagal Joną frazė ne gana bus (lot. non sufficiunt eis), užtiksuo- 
ta PS pamokslų tekste, LDK katalikiškuose raštuose nevartojama, bet ji funkcionavo to 
meto bažnytinėje kalboje ir aptinkama Vilento evangelijų vertime, plg.: 


Pamokslų tekste: Ažu du šimtu grašiu duonos ne gana bus iemus / idant kiekwienas 
truputi ku imtu? PS II 105, ,4 (Jn 6,7). 

34 dwieščie grofy chleba malo im bed3ie / ūby kūždy 5 nich malo co wžial PK 
I 1055 11. 

Perikopėse: Vž dusimtu [1] grašiu duonos ne teks iiemus, adunt kiekwienas ižgi iu 
truputi ku imtu PS II 78, 9. 

Za dwieščie grosy chleba nie dofyč im bedžie, žeby kūždy malo co wžiat PK II 
791145 (sutampa su BW1599), 


60 Į vėlesnius Sirvydo žodynus žodis vel(i)nystė neįtrauktas; bet buvo toliau vartojamas vėlesniuose JE leidimuose. 
61 Velniuva vartota Bretkūno postilėje; žr. BP I 287. 
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JE 48,45: 0ž dusimtu grašiu duonas ne tekts [1] iiemus / adunt kiekwienas ižgi iu 
truputi ku imtu. 
DP 123,, 35: 03 du Pimtū grūfiu diūnos ne kaka iiėmus / idant kiekwiėnas išė iu ka 
patruputi imtų. 
EE 50,4: v/ch dū fchimtu penigu diūnas negana ghiemus būs / norint kofnas ifch yū 
patruputi ymtu. 


PS II perikopėse ir JE ne gana atitinka ne teks, o DP ne kaka. 


2.2.2.3. 
Pamokslų teksto citatos iš Evangelijos pagal Matą (Mt 4,3) vertimas artimas Dauk- 


šos perikopės vertimui ir skiriasi nuo PS II atitinkamo perikopės teksto, plg.: 


Pamokslų tekste: Tarik idant tie akmenes taptu duonu PS UI 15,4 įg. 
rzekni / aby to kūmienie sftalo [te [!Jchlebem PK II 1512 15. 

Perikopėje: liepk adunt akmenes tiey duonu ftotus PS II 1, „. 

rzecz aby to kūmienie [tato [ie chlebem PK II 2, (sutampa su BW 1599), 
JE 40,4 14:/iepk adunt akmenes tie duonu Įtotus. 

DP 10644: tarik idant dkmenes tie dūnomis taptū. 

EE 43,, 35: liepk / idant tie akmenis diūną pawirfiu. 


Šiuo atveju sutampa tik PS II perikopių ir JE frazės. Kituose leidiniuose išspausdin- 
tų frazių vertimai kažkiek skiriasi. Ypač įvairuoja lotyniškos frazės panes fiant vertimas: 
taptu duonu; duonu Įtotus; dūinomis taptu; dūna pawirftu. Negrynąja jungtimi pasirenka- 
mi trys skirtingi veiksmažodžiai: tapti, stotis ir pavirsti. Aptariamos frazės pirmuoju 
žodžiu eina arba veiksmažodis taryti, arba liepti. Atrodo, kas senesnę vartojimo tradi- 
ciją turi liepti, vartotas Vilento evangelijų vertime. 

Daukša tapti vartoja ir kitoje citatoje vietoj atitinkamų PS II perikopių ir Jaknavičiaus 
evangelijų stoti(s) (plg. lenk. s/tdly Jie PK II 224; s/taly PK II 244, |„ ir lot. facta sunt 


alba sicut nix): 


Pamokslų tekste: kad pražibo weydas kaypo faule / ir rubay balti tapo kayp fniegas 
PS II 244, 5 (Mt 17,2). 

Perikopėje: Ir pražibo weydas io kayp Jaule, a rubay io ftoios balti kaip fniegas PS 
II 21,4. 

JE 42,5 9: Ir pražibo weydas io kayp Jaule, a rubūy io [toios balti kaip fniegas. 

DP 591,, 55: Ir pražibo wėidas io kaip faule / o rūbai io tūpo balti kaip fniėgas. 


2.2.2.4, 

Dviem atvejais PS II pamokslų teksto citatos išverstos griežčiau pagal Vulgatą negu 
atitinkamos perikopių vietos. Pirmojoje citatoje vietoj perikopių vnt vartojamas terp 
(plg. lot. inter ir lenk. visais atvejais nd), o antrojoj — vietininkas Ne pačioy duonoy 
vietoj perikopių įnagininko Ne pačiu duonu PS II 15 (plg. lot. non in pane solo ir lenk. 
visais atvejais nie fūmym chlebem PK II 81,.;): 


(1) Pamokslų tekste: Ira čia bernas / kuris turi pinkietu duonos /> «ir dwi žuwi / bet 
kas tatay terp teypo dūugio? PS II 10535 10. 
BSV: est puer unus hic gui habet guingue panes hordiacios et duos pisces sed haec 
guid sunt inter tantos (Jn 6,9). 


Prielinksnis tarp randamas Vilento evangelijose: 


EE 50: Yra c3ia wienas waikas kurfai tur penketa dūnas miefiū / ir dwi Puwy / bet 
kas tatai įra tarp taip daugia yu? 
(2) Pamokslų tekste: Ne pačioy duonoy giwu ira žmogus / bet wifokiūmi žodii / kuris 
iBeyt iš nafru Diewo PS II 81; „. 
BSV: non in pane solo vivet homo sed in omni verbo guod procedit de ore Dei 
(Mt 4,4). 
Šiuokart atitinkamos vietos vertimas EE artimesnis perikopių tekstui (abiem atvejais 
vartojamas įnagininkas, plg.: Ne pačiu duonu PS II 1, ir ne wiena tiektai dūina EE 43,,-44,): 


EE 43,-44;,: ne wiena tiektai dūna giwas bus Bmogus / bet kofnu Bod3ziu kurfai 
ifcheit ifch nafru Diewa. 


Vulgatos tekstu labiau remiamasi ir verčiant Jn 8,46: kas iš iufu pūrodis vnt manis 


nuodemi? PS WI 137, (plg. lot. arguit). Perikopėse sekama lenkiška vertimo versija: 


Kas izgi iufu perwes vnt manis nufideimu? (plg. lenk. dowiedžie PK II 137511). 


2.2.2.5. 

Pamokslų tekste, cituodamas Evangeliją pagal Joną (Jn 8,51-52), Sirvydas visais 
atvejais nuosekliai vartoja 30di. Kituose atitinkamuose tekstuose (perikopėse, Daukšos 
ir Jaknavičiaus tekstuose) randame kalbu (plg. lot. sermonem ir lenk. mowe), išskyrus 
vieną atvejį lenkiškame PS II tekste, kur /žowo greičiausiai atsiradęs verčiant šią pa- 


mokslų teksto vietą į lenkų kalbą: 


Poteyfey poteyfey bilau iumus / iey kas ž0odi mūno ūžulaykis / fmerties ne regies vnt 
vmžiu PS II 123445. 
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3dprawdę 3aprawde powiddam wam / iefli kto ffowo moie >achowa / šmierči nie 
oglada na wieki PK II 123144. 

BW 1599: 3aprawde / 54prawde mowie wam: Iefli kto 34chowa mowe moie šmierči 
nie oglada nd wieki. 


Atitinkamoje Vilento evangelijų vertimo vietoje taip pat vartojamas Bodi: 


EE 53: Ifchtiefos / Ifchtiefos fakau yumus / Iey kurfai mana Podi laikis / fmerties 
neregies ampinai. 
Šiuolaikiniuose Šventojo Rašto vertimuose visur randame žodžio (žr. ŠR 1998; Bib- 
lija 1999), 


2.2.2.6. 
Populiariės pamokslų biblinėse citatose klausiamosios dalelytės negu perikopėse 
vengiama“*, PS II perikopių tekstuose ši dalelytė pavartota tik du kartus, o kitais atve- 


jais vartojama Er ne: 


Pamokslų tekste: Negu degie sirdis mufu mufpi / kad «ižguldineio mumus rfū) tus 
vnt kielo? PS II 24054 55- 
izdli «prawi» Jerce nūpe nie patalo w nas / gdy mowil w drod3e y pifma nam otwie- 
ral? PK 24044.55. 
Perikopėje: Er ne degie širdis mufu mufpi, kad kalbeio vnt kielo PS II 236,; 1, 
(Lk 24,32). 

Klausiamosios dalelytės er vartojimo tradicija evangelijų tekstuose siekia Vilento 

laikus (Daukšos taip pat buvo vartojama er): 


EE 60,: Er nedege Įchirdis mufu / kada kalbeia fu mumis ant kelia. 


Be to, šios Vilento evangelijos frazės vertimas didžiąja dalimi sutampa su atitinkamos 


PS II perikopių frazės vertimu. 


2.2.2.7. 
Evangelijos pagal Luką citatoje išlikęs Sirvydo PS I plačiai vartotas terminas tiesa. 
Perikopėse ir kituose atitinkamuose tekstuose (Daukšos, Jaknavičiaus, Vilento) varto- 


jamas zokanas: 


62 Sirvydo senajame žodyne (SD 1620) nurodytos abi dalelytės er ir negu šalia lenkų kalbos I5a, i5a, išali ir lotynų 
kalbos ax, num, nunguid. Jos dedamos ir į vėlesnius žodynus. 


Pamokslų tekste: Reykie adunt wifa išfipilditu / kas parašita buwo tiefofe Moyžiešiaus / | 119 


Pranafuoje ir Pfalmuofe ūpe mūni PS II 250 PUNKTY 
Perikopėje: reykia adunt ifipilditu wifa kas parašita ira zokani Moyžiešiaus, ir Pra- PL NSTANTEGO 
nasu, ir Pfalmuofe ape mani PS II 249, „. SZYRWIDA 


EE 62, „; Iog tur wiffi daiktai iffipilditi / kas parafchit įra apie mane 3okane 
Moizefchaus / ir Prarakūju ir Pfalmūju. 


2.2.2.8. 
Su perikopėmis sutampančiose Sirvydo pamokslų teksto citatose iš Evangelijos pa- 
gal Joną (Jn 8,46) dažniausiai vartojamas nufideimu (4x)“?, o nuodemi pasitaiko tik vieną 


kartą ir sutampa su atitinkama Daukšos postilės perikopės vieta“*: 


Pamokslų tekste: kas iš iufu pūrodis vnt manis nuodemi? PS II 13719 11. 
Perikopėje: Kas ižgi iufu perwes vnt manis nufideimu? PS II 108;,. 
DP 127, +; Kašg iš iūfu pėrwes ant manės nideme. 


2.2.2.9, 
Skirtingi PS II pamokslų teksto citatų ir atitinkamų perikopių vietų vertimai nu- 


kreipia į galimus jų šaltinius, plg.: 


Pamokslų tekste: Tu pats wienas kielautoias efsi PS II 248, 5. 

Ty fam pr3ychodžien ieftes PK II 248.. 

Perikopėse: Tu pats wienas ataywis“? efi Ierozolimi PS U 235;2 15. 

Tyš fam przychodniem w Ieruzalem PK II 237, (BW1599: goščiem; W1582: 
pielgrzymiem). 

JE 61, 5: Tu pats / wienas / kielautoias / ūba atūywis efi Ierofolimy. 

DP 189,,: Tu patis peregrinas ėfi Ierofolimė. 

EE 58,,: Tu wienas ateiwis effi Ierufaleie. 


Sudėtingėsnės terminijos požiūriu evangelijų vietos įvairiuose leidimuose buvo ver- 
čiamos skirtingai. Naujesniuose leidimuose leidėjų ir redaktorių atrinkti svarbesni ver- 


timų variantai buvo dedami dubletų pavidalu. 


63 Žodžio nuodėmė Sirvydo senajame žodyne nėra; be nusidėjimo ten dar teikiamas pražingimas. 

64 Vilento evangelijų atitinkamoje vietoje vartojamas griekas. 

65 Savo senajame žodyne žodžių ateivis ir peregrinas Sirvydas neteikia. Čia įdėtas tik keliautojas (lenk. wedrownik, 
pielgrsym, lot. peregrinus). 
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2.2.2.10. 

PS II perikopių teksto ir atitinkamų pamokslų teksto citatų nesutapimai, kaip ir PS I 
atveju, nėra vienakrypčiai. Pastebėtos šios svarbesnės tendencijos: 

(1) nesutapimų su perikopių tekstu atvejais pamokslų teksto citatų vertimų vietos 

artimesnės Vulgatai (tikslinta pagal lotynišką tekstą); 

(2) lenkiški evangelijų vertimų tekstai nesutapimų atvejais didesnę įtaką turėjo PS II 
perikopėms; 

(3) akivaizdžios pamokslų teksto citatų nesutampančių vietų leksikos sąsajos su 
Sirvydo senuoju žodynu (kielautoias, ne gana, negu, nufideimu, tiefofe, welinifte, 
welnifte); 

(4) su Vilento evangelijų tekstais gali sutapti tiek besiskiriančios PS II perikopių (er, 
liepk, zokanas), tiek Sirvydo pamokslų teksto citatatų vietos (ne gana, terp, žodii); 

(5) skirtinguose evangelijų tekstų vertimuose užfiksuota vardažodinio sakinio su 
negrynąja jungtimi variantai, atsiradę dėl lotynų, lenkų, vokiečių, graikų kalbų 
poveikio; 

(6) Sirvydo pamokslų citatose yra žodžių ir frazių, nevartojamų žinomuose evange- 
lijų vertimuose (pawiečius, tegul fedafi žmones, ižmetineio Welinu). 

Aptarti nesutapimų atvejai patvirtina perikopių ir pamokslų tekstų atskirumą, auto- 
nomiškumą. Didžioji dalis PS citatose užfiksuotų ir su perikopėmis nesutampančių 
vertimo variantų aptinkami kituose evangelijų vertimuose. Sutapimai su Vilentu gali 
rodyti ne vien tai, kad jo tekstais buvo naudotasi. Prie šių pridėjus ir niekur neužfik- 
suotas Sirvydo citatų frazes, galima ir kita prielaida — bent dalis šios biblinės termini- 
jos galėjo būti žinoma iš anksčiau ir sakytine ir rankraštinė forma funkcionuoti dar 
prieš Vilentui išspausdinant savo Evangelijas bei epistolas (PS rašybos tyrimas taip pat 
parodė senesnio ir naujesnio sluoksnių susimaišymą, ypač PS II). 


2.3. 
PUNKTŲ SAKYMŲ, 
JAKNAVIČIAUS EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE, 
DAUKŠOS POSTILĖS IR VILENTO EVANGELIJŲ BEI EPISTOLŲ 
EVANGELIJŲ IŠTRAUKŲ VERTIMŲ PALYGINIMAS 

Trys PS I (Lk 21,25—27; Mt 11,2-7; Lk 18,31—34) ir dvi PS II (Jn 6,1-10; Lk 24,18-— 
24) perikopių ištraukos buvo palygintos su atitinkamais JE, DP ir EE tekstais. Atsiren- 
kant ištraukas lyginimui, svarbiausias kriterijus buvo PS vertimo artumas Daukšos 
postilės perikopėmis (kaip pirmajam spausdintam katalikiškam evangelijų ištraukų teks- 
tui). Kitų evangelijų tekstų panašumo nebuvo paisoma. 


2.3.1. 121 
EVANGELIJOS PAGAL LUKĄ PUNKTY 
IŠTRAUKOS VERTIMŲ PALYGINIMAS T 
KONSTANTEGO 


Evangelija pagal Luką (Lk 21,25—27): SZYRWIDA 


PS I 3: Bus žinklay unt faules, ir menefio, ir žwayzdžiu, ir vnt žiames pri/paudimas 
giminiu, del fumišimo vžieimo mariu ir wilniu, džiuftunt žmonemus nuog baymes, ir 
laukimo (tu dayktu) kurie atays vnt wifo fwieto. Nes galibes dungaus pafiwiskins, ir 
tadu iswis funu žmogaus ataiunti debefiy, fu galiby didžiu ir Maieftotu (48 žodžiai). 
JE 1: Bus žinklai unt faules / ir menefio / ir žway3d3žiu / ir vnt žiames pri/paudimas 
giminiu / del fumišimo vžieima mariu ir wilniu: džiuftunt z;monemus nuog baymes / 
ir laukimo (tu dayktu) kurie dtays vnt wifo fwieto. Nes galibes dungaus paftwifkins: ir 
tadu ifwis Sunu žmogaus ataiunti debefiy / fu galiby didžiu ir Maieftotu (48 žodžiai). 
DP 12: Bus šeklai ant fūužės / mėnėsio / ir žwaiždiū ir ant žėmis priefpaudimas 
tautu / del Rumifimo vžima mūriu / ir wilniu iu: teip iog žmones džius nijg baimes / 
ir laukimo (tu daiktu) kurie turi vžėit ant wiffo pafūulo. Neš galibės dagūus pafsiwifkis: 
ir tad ifBwis fūnu žmogaus / atėnti dėbefiė / fu galibė didė ir Maieftotu (51 žodis). 
EE 3-4: bus fenklai Sauleie įr Menefeie įr Bwaifdefa / įr ant Pemes būs fuf/paudimas 
Bmoniu / diel nūfiminima. Vfchpent mariams įr wilnims wandenu. Ir Bmones tures 
dziuti diel laukima tū daiktu / kurie atais ant fwieta. Nefa fylas dangaus paffikrutins. 
Ir tada ifchwifs Sunu fmogaus atenti debefeie fu dide ftipribe įr fchlowe (48 žodžiai). 


(1) PS I, JE ir EE evangelijų ištraukas sudaro 48 žodžiai, o DP 51 žodis. 

(2) PS I ir JE tekstai sutampa pažodžiui ir laikytini tuo pačiu evangelijų teksto ver- 
timu. JE ištraukoje vartojami dvitaškiai (vietoj PS I kablelių) sudėti pagal Vul- 
gatos tekstą (sutampa su DP dvitaškiais). Dviejų /s (//) rašymo tradicija žodyje 
pafsiwifkis, atrodo, galėjo būti perimta iš ankstesnių raštų (plg. EE paffikrutins). 

(3) PS I ir JE nevartojami 4 DP žodžiai iu, teip, iog ir turi, o DP nėra vieno PS I ir 
JE pavartoto jungtuko ir: ir menefio (plg. EE įr Menefeie). Šio DP teksto vertimo 
šaltinis, apimantis visus 4 žodžius, yra Wujeko PostiHa Catholiczna Mhniey/fza 
(W1582) plg.: 

y nawdlnosči iego: tūk iš ludžie beda fchnač przed ftrūchem/ y ocžekawūniem (tych 
ržecžy) ktore przyšč mdia na wPytek šwiat. 

PS I lenkiškų perikopių tekste ši vieta paredaguota pagal Wujeko Novy Testament 

(W1593);: tak iž ludžie fchnač beda ir beda przychodžič PK I 2. 

(4) W1582 yra ir į keturis (PS I, JE, DP ir EE) aptariamus lietuviškus evangelijų 

tekstus skliausteliuose įterptos frazės laukimo (tu dayktu) šaltinis. 
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(5) Trimis atvejais Daukšos vertimas PS I ir JE tekstuose tikslintas pagal Vulgatą: ir 
įterpiamas prieš menefio; šalutinio sakinio konstrukcija teip iog žmėnes džius niig 
baimes pakeista į padalyvinę džiuftunt žmonemus nuog baymes (plg. lot. arescenti- 
bus hominibus prae timore); o vietoj turi vžėil vartojama atays (plg. lot. supervenient). 

Šis DP tekstas galėjo būti vienu ar keliais etapais redaguotas, patikslintas 
pagal Vulgatos tekstą ir pritaikytas Vilniaus vyskupijos tikintiesiems. PS I ir JE 
skelbtą Lk 21 tekstą galima laikyti keliaetapio DP teksto redagavimo rezultatu. 

(6) Žodžių giminė ir svietas vartojimas vietoj Daukšos tauta ir pasaulis ne tik šiame, 
bet ir kituose PS I ir JE evangelijų tekstuose rodo nuoseklų redagavimą“. 

(7) EE galėjo būti DP, PS I ir JE redagavimo šaltinis: (a) EE ir DP sutampa: frazės 
atenti debefeie EE ir atėnti dėbefiė DP; žodžių šaknys: V/chpent EE ir užima DP; 
(b) su PS ir JE beveik sutampa (bet skiriasi nuo DP) EE frazė kurie atais ant 
fvieta (plg. PS: kurie atays vnt wifo fwieto), o EE frazė Ir tada ifchwifs Sunu Bmogaus 
beveik sutampa su DP, PS ir JE atitinkamų vietų frazėmis (plg. su PS: ir tadu 
iswis funu žmogaus ir DP: ir tad ifwis fūnų žmėgaus. 

(8) EE (1579) frazė laukima tū daiktu, sutampanti su W1582 tekstu ir vėlesniais 
lietuviškais vertimais, rodytų, kad lietuviški bibliniai tekstai ir frazeologija funk- 
cionavo ir buvo tvarkomi dar prieš Vilentui išleidžiant savo evangelijas (plg. taip 
pat BP II 17). 


2.3.2. 
EVANGELIJOS PAGAL MATĄ 
IŠTRAUKOS VERTIMŲ PALYGINIMAS 
Evangelija pagal Matą (Mt 11,2-7). 


PS I 32: /žgirdis Ionas kaliney darbus Chriftufo, nufiuntis du iž mokitiniu fawo, tare 
iam. Tugu elfi, kuris turi atayt, ergu kito laukiame? A atfakidamas Iezus tare iemus: 
Nueii atfakikite Ionuy ku girdeiote ir regieiote. Akli regi, rayši wayksčioia, raupuoti 
apčiftiti efti, kurtiniey girdi, numereliei kielafi iž numirujiu, vbagay Evangeliu priim- 
dineia: ir pagirtas ira kuris, ne papiktinfis manimp. A kad anis pareio, pradeio Iefus 
bilot miniump ape Jonu <...> ir daugiefn negi pranafo. <...> Sztay ap fiunčiu An- 
gelu mano (74 žodžiai). 


66 PS I perikopėse nuosekliai buvo keista ši DP perikopių leksika: PS I: svietas, giminė, pagirtas, viduj, žmona, tie, 
stojos, prilyginta yra; DP atitinkamai: pasaulis, tauta, palaimintas, viduryje, moteriškė, jie, tikos; patogi yra. Vietoj 
Daukšos bylojo daug kur vartojami kiti sakymo veiksmažodžiai (tarH, tarybi etc.). 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 


(3) 


JE 3—4: Ižgirdis Ionas turmoie (kaliney) darbus Chryftufo / nufiuntis du ižg moki- 
tiniu fawo / tare iam Tugu efsi, kurfai turi atait / ergu kito laukiame? O atfakidamas 
w. IEzus tare iemus: Nuei apfakikite Ionuy ku girdeiote ir regieiote. Aklieii regi / 
rayšieii waykščioia / raupuoti apčiftiti eft / kurtiney girdi / numirelei kielafi iš 
numirujiu / vbagai Ewangeliu priimdineia: ir pagirtas ira kurijai ne papiktinfis ma- 
nimp. O atftoiuntiemus pradeio w. IEzus bilot miniump ape Tonu. <...> ir daugiefn 
neg Pranafo. <...> S3itay af fiunčiu Angelu mano (75 žodžiai). 


DP 17: Ižeirdes Ionas Saytūjia darbus Chriftaus / nūfiuntęs du ižė mėkitinių fawiiu / 
tūre iam: Ir tugu €fsi kurfūi tureifei] atėyi / argu kito lauk mė? O atfakidamas Iėfus 
tūre iiemus: Nuėčie apfakikite Ionui ka girdėiote/ ir regėiote / akliėy rėgi rūypieii 
wūykBezioia / raupfūtieii ėlt apcziftiti / kurtinėi girdi / numirelei kelaji iž numirufiu / 
elgetos Ewangėlia priimdinėia: ir palaimintas yrū / kurfai ne papiktifis manimp. O 
alftoiet iiemus pradčio Iėfus bilėt miniūmp apie Iona. <...> ir daugėfh neg Prūnafo. 
<...> S3itūy ap fiuncziu Angela mūna (75 žodžiai). 


EE 5-6: Alons ifchgirdis kalineie darbus Chriftaus / nufiuntes du i/ch paffiuntiniu 
Jawa / biloia yamui / Bau tu effi tas kuris tureia ataiti / alba kita laukfime? Alfakidams 
Iefus ghiemus. Eiket įr aifakiket Ionui / ka yus regite įr girdite. Akli regi / raifchi 
waikfczio / raupūti ftoiefe apc3iftiti / kurtinei girdi / nūmireley kielefi / įr vbagams 
apfakoma įra Euangelia. Ir pagirtas įra kuris nepafipiktins manimi. A kaip anis 
nueya / pradeia Iefus biloti pulkams apie Iona. <...> ghi[fai didefnis įra neig Prara- 
kas. <...> Schitay / Efch fiunc5iu angela mana (76 žodžiai). 


PS I evangelijos ištrauką sudaro 74 žodžiai, JE ir DP — 75, o EE — 76 žodžiai. 
PS I ir JE įdėti Mt 11 tekstai tarpusavy skiriasi labiau nei anksčiau aptartos Lk 
21 ištraukos. Šios JE žodžių formos skiriasi nuo vartojamų Sirvydo tekste ir 
sutampa su DP: ižė; kurfai (2x); O (2x); akličy; rūypieii; ėft; neg; S5itūy (2x); be 
to, dar sutampa vieno žodžio priešdėliai apfakikite ir padalyvio konstrukcija (da- 
lyvio datyvas? Jaknavičius rašo vienu žodžiu) O ai/toiet iiemus (plg. lot. illis autem 
abeuntibus). 

DP Ir tugu; apfakikite sietini su W1582: y tyžes; opowiedžčie. 

Aptariamės ištraukos lietuviškas tekstas tvarkytas pagal W1593 ir BW1599. Tai 
rodo frazė kielafi iž numirufiu PS I ir kituose atitinkamuose lietuviškuose tekstuo- 
se, plg. BW 1599: vmarli žmartwych wftaia ir W1582: vmarli powftaia. EE frazė 
nūmireley kielefi greičiausiai sietina su die Toten stehen auf (Luther 1545). 
Didesnioji dalis su JE nesutampančų Sirvydo teksto vietų sutampa ar iš dalies 
sutampa su EE: PS I: iž, kuris (2x), Akli, raysi, alfakikite, A kad anis pareio; EE: 
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ifch, kuris (2x), Akli, raifchi, atfakiket, A kaip anis nueya. Paskutinioji frazė šalu- 
tiniu sakiniu versta ir PS lenkiškų perikopių tekste A gdy oni odepli PK I 33 ir 
sutampa su BW1599 (plg. W1582: A gdy oni odchodžili). 
(4) Visuose keturiuose šios evangelijos ištraukos vertimuose sutampa šių teksto 
vietų sintaksinės struktūros: 
(a) PS I: ir pagirtas ira kuris, ne papiktinfis manimp; JE: ir pagirtas ira kurijai ne 
papiktinfis manimp; DP: ir palūimintas yra / kurfai ne papiktifiš manimp; EE: 
Ir pagirtas įra kuris nepafipiktins manimi. 
Daukšos perikopių žodį palaimintas ne tik šioje ištraukoje, bet ir kituose 
Sirvydo, Jaknavičiaus ir Vilento evangelijų ištraukų vertimuose atitinka žo- 
dis pagirtas. 
(b) PS I: Sztay a fiunčiu Angelu mano; JE: S3itay ap fiunčiu Angelu mano; DP: 
Szitdy af fiuncziu Angela mūna; EE: Schitay / Efch fiuncziu angela mana. 
(5) Sirvydo ir Vilento tekstuose vartojamas žodis kaliney, kalineie, Daukšos — Saytifia, 
o į JE dėdama turmoie“" ir skliausteliuose dubletas kaliney. 
(6) EE frazė A kaip anis nueya, paisant skirtingų kalbų sintaksinių struktūrų bend- 
rybių, greičiausiai neturėtų būti siejama su PS I A kad anis pareio, bet su Da die 
hingingen (Luther 1545). Ši PS frazė greičiau sietina su BW1599: A gdy oni odefli. 


JE tekstas artimas PS tekstui, bet jame taip pat yra požymių, rodančių jo didelį 
artumą DP tekstui. Greičiausiai jį redaguojant, buvo palikta dalis senesnio evangelijų 
leidimo Daukšos perikopių pagrindu sluoksnio. JE tekstas ne iki galo pertvarkytas Sir- 
vydo perikopės teksto pagrindu. PS tekstas nutolęs nuo DP labiau nei JE tekstas. EE 
teksto sąsajos su DP ir PS I nėra akivaizdžios, bet yra atskirų frazių ir sintaksinių 
struktūrų sutapimo atvejų. 


2.3.3. 
EVANGELIJOS PAGAL LUKĄ 
IŠTRAUKOS VERTIMŲ PALYGINIMAS 
Evangelija pagal Luką (Lk 18,31-34). 
PS I 358: Sitay eyme ing Herufalem, ir izfipildis wis, kas parašita ira per pranasus, 
ape Sunu žmogaus. Nes bus ižduotas pagonamus, ir bus apiuoktas, ir plaktas ir 
fufpiauditas. Jr nuplaki, ažumus ii, ir trečiu dienu kielfis. A anis nieko to ne ismane,ir [!] 
buwo žodis tafay pasleptas nuog iu,ir [1] ne ismane ape ku kalbeio (53 žodžiai). 


67 Žodis turmoje galėjo būti vartotas neišlikusiame oficialiai pripažintame evangelijų vertime. 


(1 


— 


(2) 


(3) 


JE 37-38: (sitai eyme ing Hieruzalem / ir ifipildis wis. kūs parašita ira per pranapus / 
ape funu žmogaus. Nes bus išduotas paganamus / ir bus apiuoktas / ir plaktas ir 
Jufpiauditas. Ir kad nuptaks / ažumup ii / ir trečiu dienu kielfis. A anis nieko to 
neifmane / ir buwo žodis tafai pafteptas nuog iu /ir neifmane kas kalbeios (51 žodis). 


DP 102: Szitdi eimė Ierofoliman / ir ifpildifis wifa kas rapita yra / per Prūnapus 
apie fūnū žmogaus. Nes bus išdūtas Pahonimus / ir bus plūktas / ir bus Ju/piūuditas. 
Ir kad nuplaks / vžmup ii / ir trėczia diena kėlfiš. O iie niėko tu daiktu ne ibmūne: 
ir bū tas žėdis ūždegtas [uždegtas?] nūg iu / ir ne žindio ka iiėmus bilėtu (53 žodžiai). 
EE 41: Schitai / eime mes ing Ierufalem / ir iffipildis wifs / kas parafchit įra per 
prarakus / apie Sunu mogaus. Nefa ifchdūtas būs Pagonims / ir būs apyūktas / 
ifchgiedintas ir apfpiauditas / ir nūplake vĖmufch ghy / atrec5a diena ghilfai kelfi/i. 
Bet anis tonieka neifchmane / ir buwa taffai kalbefis ghiemus vfchdenktas / ir 
neifchmane / kas buwa Jakit (49 žodžiai, plg. atrecza; tonieka). 


PS I ir DP evangelijos ištraukas sudaro 53 žodžiai, JE — 51 žodis, o EE — 49 
žodžiai. 

Visos keturios ištraukos artimos teksto struktūros ir leksikos atžvilgiu. Tai ro- 
dytų visų jų galimą sąsają su ankstesniais bibliniais tekstais. Šių ištraukų tekstai 
PS, JE ir EE sutampa atskirais sakiniais arba palyginti ilgomis frazėmis. DP 
teksto vietų, nesutampančių su kitais trimis lietuviškais tekstais, šaltinis — Wu- 
jeko Postilla Catholiczna Mnieyfza perikopės (W 1582), plg.: 


DP: rafita (lot. scripta); W1582: pifano; 

DP: Ir kad nuplaks; W1582: a gdy vbicžuia; 

DP: O iie nieko tu daiktu ne ifmūne; W1582: A oni tych ržiecž nie rožumieli; 
DP: ir ne žindio; W1582: y nie wiedžieli. 

PS I ir JE tekstai laikytini to paties teksto skirtingomis redakcijomis. Juose už- 

fiksuoti du sintaksinio lygmens nesutapimai: 

(a) JE frazė Ir kad nuplaks Sirvydo tekste versta dalyviu: Jr nuptaki, ir sutampa 
su EF: ir nūplake; šios frazės vertimas atitinka Vulgatą: et postguam flagella- 
verint; JE greičiausiai remtasi DP tekstu, kuris išverstas pagal W1582. 

(b) JE frazė nei$mane kas kalbeios Sirvydo tekste versta: ne ismane ape ku kalbeio. 
Nė viename kitame lietuviškame vertime prielinksnis apie nevartojamas. JE 
vertimui artimiausias Vilento tekstas: ir neifchmane / kas buwa Jakit (abiem 
atvejais šalutinio sakinio jungiamuoju žodžiu eina kas); dar plg. ir su W1582; 
y nie wiedžieli co im mowiono ir Luther 1545: was das Gesagte war. 
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(4) Galimas DP ir EE sąsajas rodantis DP uždegtas (plg. EE vfchdenktas; PS paslep- 
tas; JE pafteptas), gali būti siejamas ir su lenkišku zūkryte (W1582; BW 1599) 
(lot. absconditum); taip pat sutampa vieno žodžio priešdėliai: DP vžmuė, o EE 
vĖmufch; (plg. PS ažumus; JE ažumup). 

(5) Kai kurie šios frazės žodžiai JE ir PS skiriasi nuo DP ir EE vartojamų žodžių: 


PS: ir bus apiuoktas, ir plaktas ir fufpiauditas; 

JE: ir bus apiuoktas / ir plaktas ir fufpiauditas; 
DP: ir bus plūktas / ir bus fufpiduditas; 

EE: ir būs apyūktas / ilchgiedintas ir apfpiauditas. 


Greičiausiai DP žodis apiuoktas buvo atsitiktinai praleistas (šioje teksto vietoje W1582 
vartojami trys žodžiai), o EE frazė išversta pagal Liuterio Biblijos tekstą: wird verspo!- 
tet vnd geschmehet und verspeiet werden (Luther 1545). 


2.3.4, 
EVANGELIJOS PAGAL JONĄ 
IŠTRAUKOS VERTIMŲ PALYGINIMAS 
Evangelija pagal Joną (Jn 6,1-10). 


PS II 77-78: Nueio Iezus vž mariu Galileos, kurios ira Tiberiados, ir eio paskuy ii 
minia dide, iog regieio žinklus, kurios dare vnt tu, kurie firgo. Vpeio Įtjadu, vnt 
kalno Iezus: ir tinay fedeio fu mokitinieys fawo. <...> Taria iam wienas ižgi mokiti- 
niu io, Andrieius brolis Simono Petro: Įra čia wienas bernas, kurfay turi pinketu 
duonos miežines, ir dwi žuwi, beft) kas tay ira vnt tayp daugio? Tare tad Jezus: 
Liepkite žmonemus feftis. A buwo žoles daug vnt anos wietos. Sedos tHaždu wiru 
skayčium kayp butu pinkios tunk/tunčios (84 žodžiai). 


JE 47-49; Nueio Iezus vž mariu Galileos / kurias ira Tibeirados [1] / ir eia pafkuy 
ii minia dide / iog regieio žinklus / kuriuos dare vnt tu / kurie firgo. Vfeio tadu vnt 
kalno Iezus: ir tinay fedeio fu mokitinieys fawo. <...> Taria iam wienas ižgi mokiti- 
niu io Andrieius brolis Simono Petro. Ira čia wienas bernas / kurfai turi pinketu 
duonos miežienes / ir dwi žuwi / bet kas tai ira vnt teip daugio? Tare tad Iezus 
Liepkite žmonemus Jeftis. A buwo žoles daug vnt anos wietos. Sedos tadu wiru fkayčiū 
kaip butu pinkios tukftunčios (84 žodžiai). 

DP 123: nueio Iefus vž mūriu Galilėos / kurios yra Tiberiūdos / ir ėio pafkui ii minia 
dide iog regčio šėklus kuriūs dūre ant tu kuriė firgo. Vžėio tad ant kalno Iėfus / ir 
ten fedėio fu mėkitineis fawais. <...> Tare iam wienas išg mokitiniu io. Andričius 


brėlis Simono Pėtro. Yra cze wiėnas bėrnas / kurfai tūži pėketa dūnos miežiėnes / | 127 


ir dwi žuwi / bet kas tai yra ant teip dūugio? Tūre iad Iėfus. Liėpkite žmonėmus | PUNKTY 


sp o 2 k . A A As . . "E KAZAN 
fėftiš. O bū žolės daug ant anos wietos. Susėdo tad wiru / fkaicziumi kaip butū pėkios | sksrANTEGO 
tiūftanczios (84 žodžiai). SZYRWIDA 


EE 50-51: POtam nueya Iefus per marias mieftop Tyberias Galileio / ir eya pafkui 
ghy daug Pmoniu / dielto / iog regeia Penklus iė / kurius dare ant tū kurie nefweiki 
buwa. Vfcheghies potam Iefus ant kalna / fedofi tenai fu pafiuntineis fawa. <...> Bi- 
loia iopi wienas ifch pafiuntiniu io Andrieyus / brolis Simona Petra / Yra c5ia wienas 
waikas kurfai tur penketą diūnas miefiū / ir dwi Puwy / bet kas tatai įra tarp taip 
daugia yū? Tada Iefus biloia / padariket idant Pmones fieftufi. Buwa nefa daug pBoles 


ant anos wietas. Rimoia tada viru fkaitlumi kaip būtu penkias tuxtantis (87 žodžiai) 


(1) PS II, JE ir DP evangelijos ištraukas sudaro 84 žodžiai, o EE — 87 žodžiai. 

(2) PS I, JE ir DP tekstai sutampa pažodžiui ir yra tas pats evangelijų teksto vertimas. 

(3) Trijuose sutampančiuose tekstuose užfiksuoti du žodžių darybos skirtumai: 

(a) JE ir DP vartojamas derinamasis pažyminys su priesaga —ienis: atitinkamai 
duonos miežienes ir dūnos miežiėnes, o PS II su priesaga -inis: duonos mieži- 
nes PS II 78, (plg. EE vartojama pažyminio genityvo forma: dūnas miepiū; 
plg. Luther 1545: gersten Brot). 

(b) PS II ir JE Sedos gali būti siejama su W1582: Siedli; o DP Susėdo su vėles- 
niais Wujeko tekstais; plg. W1593: vsiadlo; dar plg. lot. discubuerunt). Vi- 
lentas atitinkamoj vietoj vartoja žodį Rimoia (plg. Luther 1545: Da lagerten 
sich bey fiinff tausent Man). 

(3) EE tekste nemažai skirtumų nuo PS II, JE ir DP, bet jame galima įžvelgti tam 
tikrų bendrumų, kuriuos būtų sudėtinga sieti tik su lotyniškais ir graikiškais 
vertimo šaltiniais. Daukša turėjo remtis Vilento tekstu arba turėjo būti kažkoks 
senesnis bendras lietuviškas vertimo pagrindas: 

(a) sutampa sakinių jungtukai, jungiamieji žodžiai ir prielinksniai: jog, kuriuos, 
kurie, bet (kas), kaip (būtų); paskui jį, ant tų, iš(gi), ant anos vietos; 

(b) sutampa frazių struktūros ir didžioji dalis žodyno (kai kur pavartoti skirtin- 
gi žodžiai): ir ėjo paskui jį; jog regėjo ženklus, kuriuos darė ant tų; taria (bylo- 
ja) jam vienas ižgi (iš) mokytinių (pasiuntinių) jo Andriejus brolis Simono Petro; 
Yra čia vienas bernas (vaikas) kursai turi pinketų (penketą) duonos mieži(e)nės 
(miežių) ir dvi žuvi bet kas tai (tatai) yra; tadu (tada) vyrų skaičiumi (skaitliu- 
mi) kaip būtų pinkios (penkios) tūkstunčios (tūkstantys). 
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2.3.5. 
EVANGELIJOS PAGAL LUKĄ 
IŠTRAUKOS VERTIMŲ PALYGINIMAS 


Evangelija pagal Luką (Lk 24,18-24), 


PS II 235—236: Ir atfakidamas wienas, kuriam wardas buwo Kleophas, tare iam: Tu 
pats wienas ataywis efi Ierozolimi, o nežinay, kas deios iami šioms dienomis? Kuriemus 
anas tare: kas? o anis tare: ape JĖzu Nazarenu, kurfay buwo wiras Pranafas galis 
darbuoje ir zodžiofe [|] pokim Diewo ir wifu žmoniu, ir kayp ii iždawe aukščiaufieii ku- 
nigay, ir wirefnieii muju vnt fmerties, fiJr nukrižiawoio ii: a mes tikieiomes iog anas at- 
pirkt tureio Ifraelu. Jr nu vnt to wilfo trečia diena šiu dienu kayp tay ftoios. Bet ir moteres 
nekurios ižg muju, ižgundino mus, kurios unkfti buwo grabiep, ir ne radi kuno io, ataio 
Jakidamos iog ir regieimu Anielu regieio, kurie fako ii giwu Jfunti. Jr nueio nekurie ižg 
muju grabop, ir teyp rado, kayp moteres Jakie, o paties ne rado. A anas tare iūp: O pay- 
kieti ir tingios širdies vnt tikieimo wiffam tam, ku pafakie Pranafay (140 žodžių). 


JE 61-62: Ir alfakidamas wienas / kuria wardas buwo Kleophas / tare iam: Tu 
pats / wienas / kielautoias / ūba atūywis efi Ierofolimy / a nežinay / abū ne ištiray / 
kas deios iami sioms dienoms? Kuriemus anas tare / kas? Ir fakie: ape Iezu Nazarenu / 
kurfafiij buwo wiras pranafas galis darbuofe ir žod3iuofe poakim Diewo ir wiffu 
žmoniu / ir kaip ii išdawe aukščiaujieii kunigay ir wirefnieii mufu vnt fmerties / ir 
nukrižiawoio ii / a mes tikieiomes iog anas atpirkt tureio Izraeli ir nu / vnt to wiffo 
trecia diena siudienu kaip tay ftaios. Bat ir moteres nekurios ižgmuju ižgundino mus / 
kurios vnkfti buwo grabiep / ir ne rady kuno io / ataio fakidamas iog ir regieimu 
Anielu regieio / kurie Jako ii giwu Junti. Ir nueio nekurie ižg mufu grabop / ir taip 
rado / kaip moteres fakie / a paties ne rado. A anas tare iump. O paykieii ir ne- 
greytos (tingios) širdies vnt tikieimo wiffam tam / ku biloio pranafay (143 žodžiai). 


DP 189: Ir atfakidamas wiėnas kurėm wūrdas bū Cleėphas / tare iam: Tu patis 
peregrinas ėfsi Ierofolimė / ir ne pažinai kas tikos iamė Piomis dienomis? Kuriemus 
lis tūre: kas? Ir aisūke: Apie Iėfu Nazarėna / kurfai bū wiras Prūnafas gūlis darbūfe 
ir žodžiūfe po akim Diėwo / ir wifu žmoniu. Ir kaip ii ižšdawe augfczeufieii Kunigai 
ir wirefnieii mūfu ant pafmerkimo mirimo / ir nukrižewdio ii. O mes tikėiomeš / iog 
ti/sūi atpirki turčio Ifrdeli: ir nu ant to wiffo Bitdi treczia diend yra kaip tie daiktai 
tikos. Bet ir moteres nėkurioš ižė mūfu ižgadino mus / kurios akfti bū grūbiep / ir 
ne rūdujioš kūno io / atėio Jakidamas / iog ir regėiima Angelū regėio / kuriė ii fake 
giwa fanti. Ir nučio nėkurie ižė miūfu grūbop / ir rado teip kaip ir moteres fakie / bet 
paties ne rūdo. Ir iifai tūre iump: O paikiėii ir tingiės Pirdies tikėimop / ape willa ka 
bilėio Prūnafai (142 žodžiai). 


(1) 
(2) 


EE 58-59: Tada atfakie wienas kuremui wardas buwa Cleophas / ir biloia iopi / 
Tu wienas ateiwis effi Ierufaleie / kurs nefinai / kas per tas dienas nūfidawe? Ghiffai 
aHfakidams ghiemus biloia / kas tatai? Ghie potam biloia yamui / apie Iefu 
Na3arenfkaghi / kurfai buwa prarakas / galis darbifu ir Bod3ifiu po akimis Diewa 
ir Bmoniu / kaip ghy ifchdawe Bifkupai ir wirefnieghi mufu / idant butu apfudyts 
ant fmerties / ir nūkriPawoia. Ames tikeiomefe / ghy atpirkfenti Hfrahel. A ant ta 
wiffa fchitai nu įra trecza diena / kaip tie daiktai nūffidawe. Taipaieg efti ifchgandinujias 
mus nekurios moterifchkes ifch mufu / kurios anxti buwa grabiepi / a neradujias 
kuna iė / ateia fakidamas / Angelu weida regeiujias / kurie fakie ghy giwa anti. Ir 
nekurie ifch mufu eia grabopi ir taipo rada / kaip moterifchkes fake / Bet paties 
nerada. Ir ghiffai biloia yumpi / O yūs paikieghi ir neweikios fchirdies / ant inti- 
kieghima tamui wiffamui / ka kalbeia prarakai (137 žodžiai). 


PS II evangelijų ištrauka sudaryta iš 140 žodžių, JE — iš 143 žodžių, DP — iš 142 
žodžių, o EE — iš 137 žodžių. 

PS II ir JE yra dvi to paties teksto redakcijos. Nuo PS II JE skiriasi viena fra- 
ze (a), sakymo veiksmažodžiu (b) ir trimis pridėtais dubletiniais žodžiais (c): 
(a) PS II: o anis tare (PK II 237,;: d oni rzekli). JE atitikmuo Ir fakie artimas DP 
189,4: Ir atsūke. Pirmasis gali būti siejamas su BW 1599: Y rzekli, o antrasis — 
su W1582: Y odpowied3ieli. PS II o anis tare šaltinis neaiškus: galėjo būti iš 
neišlikusio oficialaus vertimo teksto arba vertimas tikslintas pagal lotynišką 
žodžio reikšmę (lot. et dixerunt). 

PS II pafakie (PK II: powiedžieli; lot. dixit) JE ir DP tekstuose atitinka bižoio. 
Jie sietini atitinkamai su BW1599 powiedžieli bei W1582 mowili. 

(c) JE dubletai: kielautoias / dba atūywis; nežinay / aba ne ištiray; negreytos (tin- 


(b 


>— 


gios) širdies. Keliautojas šaltinis yra PS II pamokslų teksto citata ir SD 1620 
(žr. PS II 248, +) SD 1620 šalia veykus teikiamas ir žodis graytas (lenk. 
chutki; lot. velox, celer, alacer, pernix). Žodžio tingus senajame Sirvydo žo- 
dyne nėra, bet jis vartotas Daukšos katekizme (žr. DK 128) ir evangelikų 
liuteronų raštuose (žr. Mž 29). Po perikopių (DP 189) einančiame pamokslų 
tekste vartojamas ne žodis negreitas ar tingus, bet veikus (kaip EE: neweikios 
Įchirdies): O paikičii / ir ne wėikios Birdes tikčiimop DP 191,,. Šiuo atveju DP 
perikopės versija Hingios skiriasi nuo atitinkamos citatos DP pamokslo teks- 
te. Atrodo, kad veikus priklauso senesniajam biblinės leksikos sluoksniui. ne 
ištiray kituose tirtuose evangelijų vertimuose neužfiksuotas (plg. lot. non 
cognovisti), bet PS II pamoksluose yra pavartotas žodis Ištiris PS II 104,,. 
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130 (3) DP teksto sąsajas su W1582 rodo: 


KONSTANTINO (a) peregrinas (pielgrzymiem W1582; vėlesniuose Wujeko vertimuose šis žodis 
po nevartojamas; žr. W1593; BW 1599); 
S4KYMŲ (b) ne pažindi (W1582: nie poznales; BW1599: niewiep); 


(c) Ir atsūke (W1582: Y odpowiedžieli); 

(d) bilėio (W1582: mowuili); 

(e) ir ne pažindi kas tikos iamė Piomis dienomis? (W1582: d nie po5nalesš co fie 
ftėlo w nim w te dni?); 

(f) ir rado teip kaip ir mėteres fakie (W1582: y ndlešli tak idko y niewiafty powiadaly; 
plg. BSV: et ita invenerunt sicut mulieres dixerunt ir BW1599: y tak ndle3li 
iūko niewidfty powiaddly. 

PS II ir JE tekstas šiais atvejais buvo koreguotas pagal Vulgatą, W1593 ir BW 1599, 

(4) DP frazė ant pafmerkimo mirimo sietina su W1593: nd fkūzūniė šmierči (plg. 

W1582: na Jad šmierči ir lot. in damnationem mortis). 

(5) DP teksto sąsajas su EE rodo šis sakinys: 


DP: ir nu an to wiffo Pitai treczia diend yra kaip tie daiktai tikos. 
EE: A ant ta wiffa fchitai nu įra trecza diena / kaip tie daiktai nūffidawe. 


Bitdi nevartojamas nei PS II, nei JE, nei turi atitikmenį W1582. Frazė tie ddiktai 
(lot. haec) PS II ir JE taip pat nevartojama. Jos nėra ir atitinkamose lenkiškose 
evangelijų tekstų vietose (W1582 ir BW1599). Bet ši frazė randama Vilento 
evangelijose ir Bretkūno postilės tekste (žr. BP II 17), o tai rodo ją turėjus labai 
seną vartojimo tradiciją (plg. Lk 21,26 PS I perikopėje). 
(6) Sutampančios DP ir EE frazės: 
(a) DP: galis darbūfe ir žodžiūfe po akim Diėwo 
EE: galis darbūfu ir Bodzūfiu po akimis Diewa 
(b) DP: O mes tikėiomeš 
EE: Ames tikeiomeje 
(<) DP: kurios akfti bū grūbiep / ir ne rūdufioš kūno io / atėio fakidamas 
EE: kurios anxti buwa grabiepi / a neradufias kuna iė / ateia fakidamas 
(d) DP: kuriė ii fake giwa fanti (plg. PS II kurie fako ii giwu Junti; ir lot. gui dicunt 
cum vivere W1582: ktorziy go powiūdadia byč žywego) 
EE: kurie fakie ghy giwa fanti 
(e) DP: Ir nučio nėkurie išė miūfu grūbop 
EE: Ir nekurie ifch mufu eia grabopi 
() DP: bef paties ne rūdo 
EE: Bet paties nerada. 


Ši PS II ir JE evangelijų ištrauka galėjo būti keliais etapais redaguotas atitinkamas 
DP perikopių tekstas. Verčiant šią DP perikopę į lietuvių kalbą, galėjo būti remtasi EE 
tekstu, bet tikėtina, kad Vilentas ir Daukša galėjo remtis bendrais ankstesniais tekstais. 


2.4. 
JAKNAVIČIAUS 
EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE 
DUBLETAI IR JŲ ATITIKMENYS ANKSTESNIUOSE 
RAŠTIJOS PAMINKLUOSE 


2.4.1. 
JE DUBLETŲ ATITIKMENYS 
PS 1 IR DP PERIKOPĖSE IR EE 
PS I perikopėse nėra nemažos dalies dubletinių žodžių (Zinkevičius 1971: 154) ir 

pasakymų, kurie JE pateikiami skliausteliuose ar / ir pažymėti kursyvu. DP ir EE 
evangelijų tekstams dubletai nebūdingi. Atrodo, kad jų vartojimo tradicija įvesta JE, 
matyt, derinant įvairias vertimų versijas ir siekiant šiuos evangelijų tekstus padaryti 
labiau suprantamus skirtingų tarmių atstovams (skaitant sekmadienio evangeliją, sutei- 
kiama galimybė pasirinkti tai parapijai suprantamiausią žodį ar frazę). Sirvydo periko- 
pėse dubletai nėra dažni ir čia galėjo atsirasti nebūtinai jo inicijuoti: 

kaliney PS I 32; turmoie (kaliney) JE 3; Saytūfia DP 17; kalineie EE 5 

dauginos PS I 195; dauginos (auga) JE 21; dūuginos DP 63; dauk/inofe EE 24 

augime (metuofe) PS I 195; augime (metuofe) JE 21; wdffarofe DP 63; augime EE 24 

walunda PS I 214; adina (walūdd) JE 22; mėtas DP 68; hadina EE 26 

mučiias PS I 234; mučiias (maytinas) JE 25; trėtinas DP 73; tur dide kane EE 28 

fwiečiimo (ludimo) PS I 234; šwiečiimo (Iudimo) JE 25; lūdimo DP 73; Ludima EE 28 

po waldžiu effus (paftatitas) PS 1 234; po waldžiu effus (paftatitas) JE 26; po waldžia 

(antro) DP 73; po Viraufibes waldzioghimu EE 28 

fveyku Įtoios (pafweyka) PS I 234; fweyku Įtoios (pafweyka) JE 27; pafwčikintas bū 

DP 73; pa/weika EE 28 

anay walunday PS I 235; anay walunday (adinay) JE 27; anoiė walandoie DP 73; 

to pac3a hadino EE 28 

teyp kad PS I 262; teip kad (iog) JE 27; teip iog DP 78; iog taipaieg EE 29 

vždingies PS I 262; vždingies (užleios) JE 27; vždeges DP 78; buwa apleyems EE 29 

prapuolame PS 1 262; prapuolame (žuwame) JE 27; žuwame DP 78; prapilame 

EE 29 
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mažatikiey PS I 262; mažatikiey mažo tikieimo JE 27; maža tikeiimo DP 78; map 
tikyghi EE 29 

užaugo PS I 281; užaugo iždigo JE 28; išdigo DP 82; paauga EE 31 

Wiefpaties aba Sieyminiko PS I 281; WieBpaties Gafpadarias, Sieyminiko JE 
29; hūkiniko DP 82; Hukinikop EE 31 

eyfime ižraufime iuos? (furinkfime) PS I 281; ižraufime iuos (furinkfime) JE 29; 
iBrawėfime ius DP 82; idant eitubim / ir ifchrawetumbim EE 31 

artes (nekas) PS I 281; artes (nekas) JE 29; ertės DP 82 

ik piumeni (piukley) PS 1 281; ik piumeni piukley / piuti JE 29; ik piuti DP 82; ik 
pyuwies EE 319 

Jeklu PS I 296; feklu femenu JE 30; fėmenu DP 86 

paukščiey oro PS I 296; pauksčiey dungaus (horo) JE 30; pūukfcžei horo DP 86“ 
paslepe (ažuraugie) PS I 296; paslepe (ažurawgie) JE. 30; pūftepie DP 86 

kolay PS 1 296; net pokolay JE 31; net DP 86 

žmoguy PBeyminos wiefpati PS I 317; žmoguy ga/padariuy šieyminos wiefpati 
JE 31; hūkinikui DP 92; Bmogui Hukinikui EE 32 

vnt turgawičiu PS I 317; vnt turgawičiu turgaus JE 32; tūrguie DP 92; ant 
turgawiczas EE 33 

a kas teyfu bus PS 1 317; a kas teifu bus (kas prifieys) JE 32; ir kas tėifu bus DP 
92; kas teifu būs EE 33 

pateykaudami PS I 317; pateykaudami (diki) JE 32; pateikdami DP 92; pateikda- 
mi EE 33 (taip pat žr. BB2M0z5,8) 

A kad wakaras ataio PS 1 317; A kad wakaras ataio (welu bnwo |||) JE 33; O kad 
iau tape wetū DP 93; Akaip wakaras buwa EE 33 

šieyminos Wieppati PS I 317; Ga/padoriu wiefpati JE 33; hūkinika DP 93; Huki- 
nika EL 33 

pikta ira PS I 318; pikta ira žwayra ira JE 34; pikta yra DP 93; weifdi Bwairai 
EE 34 

ažufitrofkina PS I 33970: ažufmaugias nufmelkias JE 37; nufmelkti ėfi DP 97, 
nūfmelk EE 38. 


68 Šis Vilento vartotas žodis randamas Bretkūno Biblijoje ir postilėje (žr. BBMt13,30 ir BP II 62). 
69 Ši Evangelijos pagal Matą ištrauka (Mt 13,31-35) Vilento nėra išversta, bet frazę paukjchtezei dangaus jis vartoja 


Evangelijos pagal Luką vertime (Lk 8,5); žr. EE 375; frazė taip pat vartojama Bretkūno Biblijoje, žr. BB5Moz28,26. 


70 Tai, kad ažufitrofkina nebuvo atsitiktinis žodis PS I perikopių tekste, bet funkcionavo to meto bažnytinėje kalboje, 
rodo šis DP pamokslų teksto pavyzdys ir šalimais vartojamas nufmėlkiū: Tad wėlinas pafčio teip daug kukūlu / teip“ 
daug piktūiu Atfkalūniu 3moniu I iog iau mdž wiffu kwiecziu ne nutrofkina ne nufmėlkii DP 84, >. 


2.4.1.1. 
JE DUBLETINIAI ŽODŽIAI 
IR SIRVYDO SENASIS ŽODYNAS (1620) 

PS I perikopes atitinkančiuose JE tekstuose yra įdėta 30 alternatyvių tų pačių teks- 
to vietų vertimo atvejų ir tik 7 kartus visi variantai (2 arba 3) abiejose knygose sutam- 
pa. Kitais atvejais Sirvydas dažniausiai yra pavartojęs vieną iš JE teikiamų variantų, o 
trijose vietose jo vertimas nesutampa nė su vienu JE esamu variantu: ažufitrofkina; 
kolay; šieyminos Wiefpati. 

PS perikopėse nevartojami šie JE teikiami alternatyvūs vertimo variantai (vienas iš 
dviejų ar trijų): adina (2x); auga; ažufmaugias; diki; Gafpadarias; gafpadariuy; Gafpadoriu 
wiefpati; iog; iždigo; kas prifieys; maytinas; mažo tikieimo; nufmelkias; pauksčiey dungaus; 
piuti; pokolay; femenu; turgaus; turmoje; vžleios; welu bnwo |I|; žuwame; žwayra ira. Bet 
nemažai jų randame Sirvydo senajame žodyne (SD 1620), o dalį ir PS I tekste: 


augu, dauginuofi (SD 1620 82v I,8) 

dikas (SD 1620 140v II,5; PS I 317, etc.) 

kaline, turma (SD 1620 193v II,24; PS I 36,;) 

maytinu, mučiiu, warginu (SD 1620 78v II,7; PS I 3618 19) 
pakolay (SD 1620 130r 1,13; PS I 80,, etc.) 

prifieyt (SD 1620 87v 1,18; PS I 23, etc.) 

Jemenis (SD 1620 165r II,23) 

trofkinu, fmaugiu (SD 1620 27v II,15) 

turgus (SD 1620 180r I,24; PS I 4214-15) 

šwayras (SD 1620 177r 1,25). 


2.4.1.2. 
JE DUBLETINIŲ ŽODŽIŲ SANTYKIS 
SU JŲ ATITIKMENIMIS PS I IR DP 
Šie JE dubletiniai žodžiai nevartojami nei Sirvydo PS I perikopių tekste, nei jo 
pamoksluose ar žodyne (SD 1620): Gafpadarias; gafpadariuy; Gafpadoriu; piuti; vžleios, 
žuwame ir frazė mažo tikieimo. Frazė pauksčiey dungaus kartą pavartota vienoje iš PS 
perikopių (žr. PS I 338,), bet Sirvydui ji nebūdinga, nes pamokslų teksto citatose iš 
Senojo Testamento visur (kaip ir Daukšos) versta paukščiey oro (plg. lenk.: ptafiwu 
powietrznemu PK 88,5 34 ir ptacy powietrzni PK I 189, ;): 


Padarikime žmogu vnt 
wayzdo ir toligibes mus 
Ju ir tegul efti wirefniu 
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vnt žuwu mariu / ir 
pauksčiu aro PS I 88144 (Pr 1,26). 


Az 

šuftepta ira «iBmintis» 

nuog akiu wifa [1] giwuiu / ir 

paukščiey oro ne šino ios PS I 189 (Job 28,21). 


Kiti trys alternatyvūs JE vertimo variantai — piuti; žuwame ir mažo tikieimo — grei- 
Čiausiai paimti iš Daukšos perikopių. 

Tik JE būtų galima priskirti leksemas gaspadorius ir adyna'! (nėra nei DP, nei SD 
1620, nei PS pamokslų tekste). užliejos galėjo turėti senesnę vartojimo tradiciją; plg. 
su Vilento pavartotu tos pačios šaknies žodžiu frazėje buwa apleyems EE 29. 

Į PS ir JE neperkelti šie Daukšos perikopių žodžiai: hūkiniko, hūkinikui, hūkinika, 
iBrawėfime, mėtas, Saytūfia, trėtinas, wūffarofe. Dauguma šių žodžių Daukšos nebuvo 
pasirinkti atsitiktinai. Hūkinykas ir išravėti vartojami atitinkamose Vilento evangelijų 
vietose. Antrasis žodis įdėtas ir į Sirvydo senąjį žodyną: 


wypielam / erunco. euello. iBrawiu SD 1620 202r 1,3. 


Žodžiai metas ir vasara taip pat užfiksuoti Sirvydo žodyne Daukšos vartojamomis 
reikšmėmis: 
Lato / 2ftas. item annus. wafara SD 1620 7lr I,4 
Dob / tempus, hora, mora, momentum, tempelias. metas / walunda SD 1620 21v II,9. 


Kituose tirtuose to meto šaltiniuose neaptikti tik Daukšos žodžiai Saytūjia ir trėtinas. 
Dvidešimt vieną kartą iš trisdešimties vienas iš Jaknavičiaus evangelijose teikiamų ver- 
timo variantų vartojamas Daukšos perikopių tekste arba yra labai artimas ten pavartotam. 


2.4.1.3. 
JE DUBLETŲ IR ATITINKAMŲ PS IR DP 
PERIKOPIŲ VERTIMO VIETŲ SANTYKIS SU EE 
Vilento evangelijose vartojamus atitinkamų PS, JE ir DP vertimo vietų žodžius ir 
frazes galima suskirstyti į šias grupes: 
(1) EE žodžiai ir frazės, vartojamos bent viename iš PS, JE ir DP tekstų: kalineie 
EE 5; augime EE 24; Ludima EE 28; prapilame EE 29; paauga (skiriasi prieš- 


71 Vilentas vartoja hadina (žr. BE 26). 


dėlis) EE 31; Hukinikop EE 31; ant iurgawiczas EE 33; kas teifu būs EE 33; | 135 
Hukinika EE 33; niifmelk EE 38. PUNKTY 
(2) EE žodžiai ar frazės, galimi susieti su PS, JE ir DP vartojamais žodžiais ar fra- on 
zėmis: daukfinofe EE 24; hadina EE 26; to pac3a hadino; pafweika EE 28; iog | szyRwiDA 
taipaieg EE 29; buwa apleyems EE 29; map tikyghi EE 29; idant eitubim / ir 
ifchrawetumbim EE 31; ik pyuwies EE 31; Bmogui Hukinikui; pateikdami EE 33; 
Akaip wakaras buwa EE 33; weifdi Bwairai EE 34. 
Šioje grupėje išvardytų pavyzdžių artumo vėlesniems tekstams laipsnis nevie- 
nodas, pvz., daukfinofe EE 24; hadina EE 26, map tikyghi EE 29 gali būti lai- 
komi archajiškesniais vėlesniuose tekstuose vartojamų žodžių atitikmenimis. 
(3) EE žodžiai ir frazės, besiskiriantys nuo PS, JE ir DP vartojamų žodžių ir frazių: 
tur dide kani5e EE 28; po Viraufibes waldžioghimu EE 28. 
Tiesiogiai su EE galima sieti JE dubletų žodžius adina (2x) ir nufmelkias (jie 


nevartojami DP ir PS); labiau nutolę yra žwayra ira bei užleios. Daugiau sąsajų 
galima įžvelgti tarp dubletų vietose vartojamos PS ir EE terminijos. 7 atvejais 
Vilento vartojamas žodis sutampa su Sirvydo perikopių atitinkamos vietos žodžiu. 
Kaip jau minėta, Vilento evangelijų Hūkinykas ir išravėti vartojami atitinkamose 


Daukšos perikopių vietose. 


2.4.1.4. 
DUBLETAI - SĄRYŠIO TARP OFICIALIŲ 
EVANGELIJŲ TEKSTŲ VERTIMŲ IR JŲ VERTIMO 
ŠALTINIŲ RODIKLIS 
JE dubletinių žodžių palyginimas su atitinkamomis PS I ir DP perikopių ir EE ver- 
timo vietomis atskleidžia šias svarbias jų tarpusavio sąsajas ir rodo tikėtinus jų vertimo 
ir redagavimo šaltinius: 

(1) Daukšos ir Vilento evangelijų ištraukose dubletai nebuvo vartojami. Jų vartojimo 
tradicijos pradžia reikėtų laikyti PS I perikopes. Dubletų išplitimą JE galėjo 
paskatinti šios objektyvios ir subjektyvios priežastys: 

(a) Sirvydo žodyne (SD 1620) teikiamos vertimo alternatyvos ir dubletinių 
žodžių ir frazių gausa Sirvydo PS I pamokslų tekste (su PS II perikopėmis 
sutampančiuose JE tekstuose dubletai labai reti); 

(b) nesutarimai dėl atskirų evangelijų teksto vietų vertimo (gal ir nenoras pri- 
siimti atsakomybės); 


(c) taikymasis prie įvairiatarmės auditorijos. 
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(2) 
(3) 


(4) 


(5) 


Atrodo, kad JE buvo vengiama apeiti Daukšos perikopėse vartojamus žodžius 
ir frazes, nors Daukša pamokslų perikopes daugeliu atvejų vertė remdamasis 
senesniaisiais Wujeko evangelijų tekstais (W1582), parengtais dar iki pasirodant 
oficialiu lotynišku Katalikų Bažnyčios tekstu tapusiai Siksto ir Klemenso Vulga- 
tai (1592). 

Didžiosios dalies DP perikopių žodžių ir frazių atitikimas JE dubletų žodžiams 
rodo šių tekstų didelį artimumą. 

Nemažos dalies EE vartojamų žodžių ir frazių sutapimas arba didelis artumo 
laipsnis su JE, PS ir DP žodžiais ir frazėmis gali rodyti ne vien tai, kad EE 
tekstu buvo naudotasi, bet ir visiems evangelijų tekstams bendrą iš seniau susi- 
formavusį bažnytinės kalbos ir biblinės terminijos pagrindą. Ankstesnių spaus- 
dintinių evangelijų tekstų nebuvimo faktas dar nerodo, kad negalėjo egzistuoti 
oficialiai pripažinti evangelijų tekstų vertimai į lietuvių kalbą ir kad jų termini- 
ja nebuvo tvarkoma. 

Sirvydo žodyne (1620) buvo sukaupta ir su atitinkamais lotyniškais ir lenkiškais 
žodžiais susieta įvairiuose bažnytiniuose tekstuose užfiksuota lietuviška religinė 
ir biblinė terminija, apimanti ir funkcionuojančius jos variantus. Lietuviški 
žodžiai nebuvo parenkami ir dedami į žodyną atsitiktinai, remiantis tik subjek- 
tyviu sudarytojo požiūriu. 

Nė su vienu žinomu šaltiniu nesutampančios JE teikiamos vertimo alternaty- 
vos rodytų galimai egzistavus daugiau oficialiai pripažintų neišlikusių evange- 
lijų tekstų vertimo į lietuvių kalbą versijų. Iš šio ir kitų čia skelbiamų tyrimų 
matyti, kad atsitiktinių žodžių patekimo tikimybė į evangelijų tekstus buvo 
gana menka. 


2.4.2, 
JE DUBLETINIŲ ŽODŽIŲ ATITIKMENYS 
PS II IR DP PERIKOPĖSE IR EE 


PS II perikopėse dubletiniai žodžiai nevartojami. PS II perikopes atitinkančiuose 


Jaknavičiaus evangelijų tekstuose dubletai pasitelkti tik 4 kartus (plg. su DP ir EE): 


wirBaus bažničios PS II 1,4; wirBaus (wifku) bazničios JE 4054 53; ant dagfčio?? 
bazniczios DP 107; wirfchaus Bafniczas EE 44. 


72 Žodis dangstis buvo vartojamas evangelikų reformatų raštuose; sąsajos su evangelikų reformatų bibline terminija 
nebuvo tiriamos. 


ataywis PS II 235; kielautoias / aba ataywis JE 61; peregrinas DP 189,4; ateiwis 
EE 58 

tingios PS II 236; negreytos (tingios) JE 62; tingios DP 189,4; neweikios EE 59 

o nežinay PS II 235; a nešinay / abū ne ištiray JE 61; ne pažindi DP 189,,; nefinai 
EE 58. 


Trimis iš keturių atvejų JE dubletų vietose vartojami PS II perikopių žodžiai sutam- 
pa su EE. 

Jaknavičiaus teikiami dubletai: rusėnizmas wifku, kielautoias, negreytos ir ne ištiray, 
nevartojami nei Daukšos, nei Sirvydo atitinkamose perikopėse. Žodis wifku jokiuose 
tirtuose tekstuose nebuvo aptiktas; kielautoias, negreytos ir ne ištiray yra pavartoti kituo- 
se Sirvydo ir Daukšos tekstuose ir aptinkami kitų autorių bažnytiniuose raštuose (plačiau 
apie šiuos dubletus žr. Evangelijos pagal Luką ištraukos tyrimo apraše (Lk 24,18-24). 
Aptariami PS, DP ir EE evangelijų vertimuose atitikmenų neturintys JE dubletai grei- 
čiausiai buvo paimti iš neišlikusių evangelijų tekstų vertimų į lietuvių kalbą"“. 


2.5. 
PUNKTŲ SAKYMŲ PER1IKOPIŲ 
IR JAKNAVIČIAUS EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE 
KALBOS SKIRTUMAI 


2.5.1.1. 
PS I PERIKOPIŲ IR JE RAŠYBOS 
IR FONETIKOS SKIRTUMAI 


2.5.1.1.1. 
Vietoj PS I <a> JE daug dažniau vartojama <4>: dayktams - dūyktams; padetas - pa- 
detūs (apytikslai 41 atvejis; tiksliau suskaičiuoti sudėtinga dėl neaiškiai atsispaudusių dia- 
kritikų ant spaudmenų). Atvirkščių atvejų (<4> vietoj <a>: kūd — kad) rasta vos keletas. 


2.5.1.1.2. 
PS <ay> (iš viso 30x 13-oje iš 14-os perikopių) vardažodžių, įvardžių galūnėse ir 
nekaitomų žodžių baigmenyse, retsykiais ir žodžio viduryje (3x) atitinka JE <ai>: atayt — 


73 JE evangelijų tekstų dalis, apimanti laikotarpį nuo Velykų iki Advento, ir įvairių Šventųjų dienoms skirti 
evangelijų tekstai beveik visai netirti. Juose taip pat vartojama nemažai dubletinių žodžių. Vienas iš jų beveik 
visuomet yra Daukšos perikopėse vartotas variantas, žr. pvz., JE 162 ir DP 603. 
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atait; kayp - kaip; kurfay - kurfai; Sitay — šitai; welnays rubays — Bwelnaiš rubais; tay — 
tai; tafay — tafai; vbagay — vbagai; žinklay - šinklai etc. Atvirkščias atvejis — <ai> vietoj 
<ay> — tik vienas: Zydai — Syday. 


2.5.1.1.3. 

PS <ey> JE nuosekliai keičiamas į <ei> (10x): praeys — praeis; teyp - teip; Teypo — 
teipūgi; teyfu — teifu). i6 kamieno daiktavardžių galūnėse galimas -(iJey ir -(iJei kaitalio- 
jimas (3x): erBkiečiey — erfkiečiei; paukščiey — paukščiei; žodžiey — žodžiei), bet jis nėra 
nuoseklus, pvz., abiejuose tekstuose kurtiniey. 


2.5.1.1.4. 
Trimis atvejais PS <y> pakeistas vienaskaitos inesyve: girioy, Izraeliy, widuy; JE atitin- 
kamai girioi, Ifraeli, widui; vienu atveju -uy vienaskaitos naudininke: PS Diewuy; JE Diewui. 


2.5.1.1.5. 

PS prieš <ey> esantis minkštumo ženklas JE gali būti išmetamas (4x): kurtiniey — 
kurtiney; mokitiniey - mokitiney; numereliei - numirelei; vienas atvirkščias atvejis Beyminos — 
Pieyminos žodžio šaknyje. Minkštumo ženklo rašymas prieš [e] tipo vokalizmą PS ir JE 
gali nesutapti (rasta 14 nesutampančių atvejų; iš jų PS minkštumo ženklas vartojamas 
po [k], [g] ir [ž] (4x): gieros — geros; kietwirtos — Ketwirtos; Mayžiešius - Moyžešius; 
pažiemintas — pažemintas). JE <i> vartojimo spektras platesnis ir priežastys įvairesnės 
(10x): akmenio - akmienio; Dewiep - Diewiep; Dewu - Diewu; Herufalem — Hieruzalem; 
neprietelus — nieprietelus; regetu — regietu; tare — tarie etc. Abiejose knygose po vieną 
kartą šioje pozicijoje pavartojamas <ia>: PS pakielkite, šiafiu; JE pakialkite, sieptu. 


2.5.1.1.6. 
PS <uo> JE atitinka <o> (4x); PS: Anuo, duoft, kluonan, fiubuoiunčios; JE: Ano, 
padoft, klonan, fiubioiunčios. 


2.5.1.1.7. 

Balsių [a] ir [0] vartojimo skirtumai kirčiuotoje ir nekirčiuotoje pozicijoje reti ir 
aiškesnės sistemos nerodo, bet PS [0] šiek tiek dažniau atitinka JE [a]: PS: Anoigi, do, 
ieBkoiome, iBmonimuy, Iudeos, pagonamus, priimo, vžieimo; JE: anaiigi, da, ieBkoiam, 
išmanimuy, Iudeas, paganamus, priima, vžieima; atvirkšti atvejai PS: aftuoniamus, 
Mayžiešius; JE: aftuonioms, Moyžesius (apie jungtukų o ir a vartojimo skirtumus Žr. šio 
skyriaus 2.5.1.4.1.). 


2.5.1.1.8. 

PS priebalsiai rašomi iš esmės laikantis morfologinio rašybos principo, o JE kai 
kurias atvejas pagal tarimą (3x); plg.: ažudingtus — džudingktus; ižmegzčia — ibmegščio; 
rugszti — rukPti, išskyrus [š] prieš Įč]: karsčio - karščio; wayksčioia - waykščioia; vienas 
pavyzdys atvirkščias: paukščiey — pauksčiey. Tas pats pasakytina ir apie asimiliaciją prieš- 
dėlio ir šaknies sandūrose: PS atfakie, izfipildis, vžfileydimo; JE ad/akie, ifipildis, vfileydimo. 


2.5.1.1.9, 

Dažnai nesutampa diakritikų vartojimas ant PS ir JE pučiamųjų priebalsių ir afrika- 
tų, tačiau kokį nors sistemingesnį taisymą ar kryptingesnį redagavimą čia sunku įžvelg- 
ti (plačiau žr. spaudmenų apraše). Pavyzdžiai iš Evangelijos pagal Matą (Mt 13,31-35; 
PS I 296): garcičios — garčičios; medžiu — med3iu; pradzios — pradžios; priezodžiuofe — 


priežod3iuofe; sieftos — šieptos. 


2.5.1.1.10. 
JE užfiksuoti du depalatalizacijos atvejai, kurių nėra PS: gieriaufioy — gieraufioy; 


kreywos — kraywos. 


2.6.1.1.11. 
[ji] ir [ij] įvairiose žodžio pozicijose PS žymimas <ii>, o JE gali būti pažymėtas 
vienženkliu <i> (5x): iiemus — iemus; Ifaiiošiaus — Ifaiošiaus; kalawiias - kalawias; Nu- 


eii — Nuei; pirmieii — pirmiei (atvirkščias atvejis vienas: apčistimo — apčistiimo). 


2.6.1.1.12. 

PS atskirai parašyti žodžiai JE dažniau rašomi kartu (13x): a maža - amaža; iž tiefis — 
ižtiefis; Kam čia — Kamčia; ne efmi — neefmi; ne iBmane — neifmane; ne pamate - nepamale; 
o kiliemus — ūkitiemus; Ju ieys — fuieys etc. Atvirkščių atvejų dvigubai mažiau (6x): Akisgu — 
Akis gu; iBrinktuiu — if rinktuiu; potrims — po trims; prifiartino — prifi artino etc. Dalis šių 
nesutapimų greičiausiai laikytini korektūros klaidomis (žr. korektūros klaidų aprašą). 


2.5.1.1.13. 

Didžiųjų raidžių rašymo nesutapimų nedaug ir jie nėra kryptingi. Raidėms nesu- 
tampant, didžioji raidė dažnesnė PS (10x) nei JE (6x). Net 4 kartus PS po dvitaškio 
parašytą didžiąją raidę JE atitinka mažoji (PS: Kas; JE: kas). Iš dažniau vartojamų žodžių, 
kur didžiosios raidės nesutampa, paminėtinas Wiefpaties PS — wiefpaties JE (3x). 


139 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


140 


KONSTANTINO 
SIRVYDO | 


PUNKTAI 
SAKYMŲ 


2.5.1.2. 
PS I PERIKOPIŲ IR JE ŽODŽIŲ DARYBOS SKIRTUMAI 
Skiriasi šių žodžių daryba: PS /ietawartu; aifakikite, darikite, duoft; Annas, Kaiphas; 
JE /iekwartu; apfakikite, padarikite, padoft; Anošius, Kaiphošius (bet Isaiiošiaus, Zacha- 


riašiaus abiejuose veikaluose). 


2.5.1.3. 
PS I PERIKOPIŲ IR JE MORFOLOGIJOS SKIRTUMAI 


2.5.1.3.1. 
Ryškiausias morfologijos skirtumas — trumpesnės žodžių formos JE (Zinkevičius 
1971: 155) (9x): aftuonioms, bilodams, eiuntiems, iePkoiom, iBeiot, iums, marioms, neg, 
weiams; PS aftuoniamus, bilodamas, eiuntiemg, ieBkoiome, ifeiote, iumg, mariomus, negi, 


weiamus (atvirkšti atvejai du: PS priartinos, taw; JE priartinoji, tawi. 


2.5.1.3.2. 

Taip pat gali skirtis žodžio morfologinė forma (kamienas, linksnis, skaičius, veiks- 
mažodžio forma, kalbos dalies skyrius, tarminė forma). JE dukart pavartota įvardžiuo- 
tinė būdvardžio forma vietoj paprastos: Aklieii, rayšieii; PS Akli, raysi. Nesutampa daik- 
tavardžio kamienas: PS Karalums, o JE Karalams; skaitvardžio skyrius: PS ketweriemus, 
o JE ketwirtiemus; veiksmažodžio forma ar veiksmažodžio galūnė: PS atait, ataiuji, 
ižmegzčia, regiečia, ftoies, o JE ataik, atūius, ifhmegščio, regiečio, ftoios; linksnis ar linksnio 
forma: PS dwiliku, iump, ta, vžweždetoiuy; o JE dwilika, iamy, to (f n sg; 3x) (Zinkevi- 
čius 1971: 155), vžweyzdetoiu; skaičius: PS o aftri kieliey pramintays; o JE 0 aftras 


kielas pramintas. 


2.5.1.3.3. 


Vietoj atematinės veiksmažodžio būti formos vartojama tematinė: PS Junti; JE afunti. 


2.5.1.4. 
PS I PERIKOPIŲ IR JE LEKSIKOS SKIRTUMAI 


2.5.1.4.1. 
Kryptingiausiems ir nuosekliausiems leksikos keitimams priskirtini šie: PS idant, o 
JE adunt (Zinkevičius 1971: 155) (11x); PS kuris, o JE kurfai (7x); PS Sztay, o JE 


szitai, Pitai, Sitai (3x). Tą patį iš esmės galima pasakyti ir apie jungtukų o ir a nesuta- 
pimus: pirmųjų trijų PS evangelijų a JE turi o atitikmenis (4x), tačiau vėlesniuose 


evangelijų tekstuose nesutapimų atveju PS vartojamą o atitinka JE a (16x). 


2.5.1.4.2. 

Trylika PS žodžių, dažniausiai terminų, JE pakeista atitinkamais sinonimais arba 
panašią reikšmę turinčiais skoliniais (visi jie nesutampa po vieną kartą): PS ažufitropkina, 
Er, gieriu giwenimo, iftatimo, iž, kolay, priweyzdetoiu, šieyminos Wiefpati, šikBnely čierewi- 
kos, tarifiu, waykielis, wiriaufieys kunigays; JE: ažu/maugias, Aba, megumu žywato, 30kano, 
ižg, net pokoley, ftorafto, Gafpadoriu wiefpati, diržieli apfiawimo, kalbefiu, bernelis, Wifkupais. 


2.5.1.5. 
PS I PERIKOPIŲ IR JE SINTAKSĖS SKIRTUMAI 
Sintaksinio pobūdžio neatitikimų palyginti nedaug ir jie kryptingumu nepasižymi. 
Keletu atvejų praleidus jungtuką (jei tai ne korektūros klaida) ar pavartojus skirtingą 
jungtuką, pakinta sintaksinio ryšio pobūdis, taip pat pasitaiko skirtumų klausiamuo- 
siuose sakiniuose (skirtingi ar praleisti klausiamieji žodeliai). Kiti nesutapimai pavieniai: 

(a) PS 317,;: iBeis rado; JE 32: iBeio / ir rado (dalyvis keičiamas veiksmažodžiu pri- 
dedant jungtuką). 

(b) PS 358;: Ir nuplaki; JE 38: Ir kad nuplaks (dalyvis keičiamas šalutiniu sakiniu). 

(<) PS 32,4: A kad anis pareio, pradeio; JE 3: O atftoiuntiemus pradeio (šalutinis saki- 
nys keičiamas dalyviu). 

(d) PS 16345 įg: Ir ta anoigi walundoy ataiuli ižpažino wiefpati; JE 15: Ir ta anaiigi 
walunday atdius išpažino wiefpati (dalyvinė aplinkybė keičiama padalyvine). 

(e) Klausiamieji sakiniai: PS 195,4: Kodrin manis ieBkoiot, nežinoiot; JE 21: Kas ira 
iog manis iefkoiot / nežinoiot; PS 32,3 3: Bet ko iBeiote regietu žmogaus bwelnays 
rubays apwilkto? JE 4: Bet ifeiote regietu. Zmogaus Pwelnays rubais apwilkto? 
PS 69: Pranapas effi tu? JE 5: Pranafas efsigutu? 

(£) Jungtukai: PS 195, „: iefkoio io terp giminetu ir pažiftamuiu; JE 20: iefkoio io terp 
giminetu pažiftamuiu. PS 234,3 14: Ap atayfiu, ir ižgidifiu ii; ]E 25: AB atayfiu / 


išgidifiu ii. PS 23445: idant ieytumey po ftogu mano, bet tiktai tarik žodi; JE 25: 


adunt ieytumey po ftogu mano tiktai tarik žodi; PS 3584: ir ne iBmane apie ku 
kalbeio; JE 38: ir neifmane kas kalbeios; PS 338, 44: Kurie wel unt votos, tie ira 
kurie kad ižgirfta; JE 36: Nes kurie unt volos / kurie kad ižgirfta. 

(g) PS 31744: Wadink darbiniku, ir; JE 33: Wadink dūrbinikus / ir (kilmininko valdy- 


mas keičiamas galininko valdymu). 
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2.5.1.6. 
APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS 
Šios smulkių PS I ir JE tekstų skirtumų apžvalgos svarbiausia išvada būtų ta, kad 
didesnioji dalis JE skirtumų nuo PS I yra artimi viduriniajam raštų kalbos variantui. 
PS I perikopės, imant jų tekstus kaip visumą, suredaguotos ir sutvarkytos geriau nei 


PS II - vienodesnė jų fonetika, mažiau įvairuoja leksika ir morfologinės formos. 


2.5.2.1. 
PS II PERIKOPIŲ IR JE RAŠYBOS IR FONETIKOS SKIRTUMAI 


2.5.2.1.1. 

PS II perikopių dvibalsis <ay> JE rašomas <ai> 26 kartus: kurfay PS II 1,4 - kurfai 
JE 40,,; žabay PS II 21,5 - labai JE 43,4 >; baliays PS II 225, - baltais JE 59,, etc. PS 
II perikopėse dukart dažniau (8:4) nei JE vartojami spaudmenys su brūkšnelio ar cir- 
kumflekso formos diakritikais, žymintys praleistus tautosilabinius [n] ir [m]: dūgaus PS 
II 4055 ;;— dungaus JE 44,3; adūt PS II 78; - adunt JE 48, >; wardū PS II 144, - wardan 
JE 554; sešios PS II 235, - šešioms JE 60, etc. 


2.5.2.1.2, 

Kiti retai pasitaikantys PS II perikopių ir JE garsų žymėjimo nesutapimo atvejai: 

(a) 2 kartus pavartotas <ou>, JE atitinkantis <au>: žmogous PS II 2154; medous 
PS II 248,;; 

(b) PS II <o> atitinka JE <uo> taip pat 2 kartus: wienoliku PS II 2364; zodžiofe 
PS II 23544; 

(c) 3 kartus nesutampa dėl asimiliacijos pakitusių priebalsių žymėjimas: Zinokiteg 
PS II 173, - Sinokitek JE 57,4 55; grabob PS II 225, - grabop JE 58,4; džiaukfmo 
PS II 248, - džiaugfmo JE 65,5 (4; 

(d) JE dažniau rašoma y, o ne i vardažodžių vienaskaitos vietininko galūnėje (san- 
tykis 1:8) ir žodžio viduryje (santykis 2:4): Beelzebubi wiriaufiami PS II 43, ;— 
Beelzebuby wiriaufiamy JE 44,5 4; zokani PS II 249, - 5akony JE II 65,,—66;; 
nežinay PS II 173, —- nežynay JE 56;,.;; etc.; 

(e) PS II perikopių <au> dukart atitinka <aw>: tau PS II 144, - taw JE 54,4; mielaujias 
PS II 21,5, - mielawfis JE 43,;; 

(f) retų nesutapimų atvejais JE dažniau rašomas minkštumo ženklas: tare PS II 78, — 
tarie JE 49,4; praftiru PS II 17345 - praftiriu JE 565; 


(g) <e> atsiradimas vietoj <a> po minkštojo priebalsio rodo intensyvesnį priebalsių 
minkštinimą JE: kialo PS II 144, kielio JE 5454; nukrižiawoto PS II 225115 
nukrižiewoto JE 59,4 (6. 


2.5.2.2, 
PS II PERIKOPIŲ IR JE 
LEKSIKOS SKIRTUMAI 
PS II bet atitinka JE bat 6x (abiejuose tekstuose vartojama bet 2x); o atitinka a 3x. 
Nesutampa sakymo veiksmažodžiai: PS II pafakie PS II 236,; kalbeiau PS II 248,;; tare 
PS II 235,,, o JE atitinkamai biloio JE 62,4 (plg. biloio DP 189,,); biloiau JE 655454 (plg. 
bilčieu DP 194,,); fakie JE 61,5 (plg. atsūke DP 189,,). JE visur pasirinktas Daukšos 
postilėje vartotas veiksmažodis. Dar minėtini PS II paweyk/ftu PS II 17353; pryfiweyzdekite 
PS II 248,4 ir JE Paweyflu JE 5854; šwalgikite JE 65,5 (plg. žwalgikiie DP 1944). Šie 
pavyzdžiai rodo akivaizdžias JE ir DP perikopių sąsajas. 


2.5.2.3. 
PS II PERIKOPIŲ IR JE 
MORFOLOGIJOS SKIRTUMAI 
Iš morfologinių ypatumų paminėtinas dažnesnis galūnių trumpinimas JE; abiejų teks- 
tų esamojo ir būtojo kartinio laiko nesutapimai, skirtingi žodžių kamienai: mieliaujias 
PS II 21,5 - mielawfis JE 434; puole PS II 21,5 - puolo JE 43,5; ne iefkau PS II 109, - ne 
ieBkaiu JE 514; dalu PS II 248,, — dali JE 651445; Wiefpatie PS II 173,; 173,, — Wiefpati 
JE 574; Wiefpate JE 56,,. Vieną kartą PS II daugiskaitos lokatyvo -/a atitinka -/e: runkofa 
PS II 1,, ir runkofe JE 414. Porą kartų PS II perikopių įvardžiuotines įvardžių formas JE 
atitinka neįvardžiuotinės: nekuriey PS Il 43; — nekurie JE 44,4; tiey PS II 15 — tie JE 40,5. 


2.5.2.4, 
PS II PERIKOPIŲ IR JE 
SINTAKSĖS SKIRTUMAI 
Sintaksiniai PS II perikopių ir atitinkamų JE skirtumai minimalūs. Keletu atvejų 
skiriasi jungtukas ar jungtuko forma: krutis kurias žinday PS II 445 - krutis kuriu žinday 
JE 47, 3; O anas iomus tare PS II 225,,,,— Kuris tare iomus JE 59,,,5 (plg. Kuris tūre 
iomus DP 184,,); o anis tare PS II 235,, - Ir Jakie JE 61,5 (plg. Ir atsūke DP 189,,); tay, 
kas ape ii parašita buwo PS II 236, — kurie ape ii buwo JE 62,4-63, (plg. kurie apie ii bū 
DP 18944; ir pryfiweyzdekite, neffag dwafia PS II 248, — ir žwalgikite / iog dwalia JE 
6545 (plg. žwalgikite / iog dwafia DP 194,, ,;). Vienu atveju ryškiau skiriasi žodžių 
tvarka: Nes dawiau iums paweykstu PS II 1733, - Paweyftu nes dawiau iums JE 58; 9. 
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2.5.2.5. 
KITI PS II PERIKOPIŲ IR JE 

SKIRTUMAI 
Dar paminėtini labai reti priešdėlių ir priesagų bei tarmės nesutapimai. Priešdėliai: 
ineis PS II 44, - iiei JE 4644; daritumite PS II 173, — padaritumite JE 58, >; eyt PS II 
236, - ieyt JE 635; priesaga: miežines PS II 78, — miežienes JE 48,4 ,, (plg. miežiėnes DP 
123,5); tarminiai skirtumai: dwiliku PS II 78,, — dwilika JE 49,3; Diewo PS II 109, — 

džiewo JE 50,,; vnkfti PS II 225; — ankfti JE 5834. 


2.5.2.6. 
APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS 

Visi šie aukščiau aprašyti skirtumai tarp PS II perikopių ir atitinkamų JE tekstų yra 
nežymūs redakcinio ir korektūrinio pobūdžio taisymai. Esmingesnių tarminių ar sin- 
taksinių struktūrinių skirtumų nėra. Rašyba taip pat skiriasi labai nedaug: vienu kitu 
nesutampančiu diakritiku, dvibalsių rašymo būdu, o vizualiai dar ir tuo, kad PS peri- 
kopės, kitaip nei JE, išspausdintos kursyvu. 

Daugelio čia aptartų įvairaus pobūdžio nesutapimų tarp JE ir PS priežastys slypi 
kituose evangelijų tekstų vertimuose ir redagavimo šaltiniuose. Palyginti visus JE ir PS 
perikopių nesutapimo atvejus su kitais lietuviškais evangelijų tekstų vertimais ir jų 
šaltiniais neleido šio darbo pobūdis ir apimtis, todėl šiuo atveju buvo siekta parodyti 


tik bendrąsias jų tendencijas. 


2.6. 
LIETUVIŠKŲ EVANGELIJŲ TEKSTŲ SĄSAJOS 
IR REDAGAVIMO ŠALTINIAI 
1592 metais išleista Siksto ir Klemenso Vulgata (Klementina) buvo oficialus stan- 
dartinis (kanoninis) Katalikų Bažnyčios Šventojo Rašto tekstas lotynų kalba iki 1979 
metų. Pirmasis Evangelijų ir Apaštalų laiškų tekstų lietuviškas vertimas (liuteroniška 
versija) buvo parengtas Baltramiejaus Vilento ir išspausdintas Karaliaučiuje 1579 metais. 
1612 metais Lozorius Zengštokas išleido naują paredaguotą Vilento Evangelijų bei epis- 
toly leidimą. Katalikiški evangelijų ištraukų vertimai lietuvių kalba pirmą kartą išspaus- 
dinti Daukšos postilėje (DP 1599) kaip pamokslų perikopės. Pirmasis išlikęs visus li- 
turginius metus apimantis katalikiškas evangelijų leidimas Ewangelie Polskie y Litewskie 
žinomas nuo 1647 metų. Sirvydo Punktuose sakymų (1629 ir 1644) prieš pamokslų 
santraukas įdėti evangelijų tekstai apima ne visus liturginius metus, o tiktai laikotarpį 


nuo Advento iki Velykų. 


Katalikų bažnyčiose prieš sekmadienio pamokslus skaitomi evangelijų tekstai funk- 
cionavo kaip liturginių apeigų dalis ir turėjo būti išversti į lietuvių kalbą gerokai anks- 
čiau nei jie buvo išspausdinti Vilento ir Daukšos knygose. Senesniųjų tekstų vertimai 
buvo paremti (tiesiogiai ir per tarpines kalbas) ankstesnėmis Vulgatos versijomis. 

Evangelijų tekstų vertimai buvo oficialiai Bažnyčios pripažinti tekstai, todėl negalėjo 
būti nuolat keičiami ir iš naujo verčiami, neatsižvelgiant į ankstesnius tekstus, bet jie ga- 
lėjo būti redaguojami ir taisomi, ypač po 1592 metais išspausdinto kanoninio Siksto ir 
Klemenso Vulgatos leidimo. Labai atidūs jų rengėjai ir leidėjai privalėjo būti reformacijos 
laikotarpiu vykstant polemikai tarp katalikų ir protestantų religinių dogmų klausimais. 

Ištyrus įvairiapuses PS perikopių sąsajas su atitinkamais DP, JE, EE tekstais ir PS 
pamokslų tekstu, galima padaryti šias išvadas apie lietuviškų evangelijų tekstų rengimo 
pobūdį, jų redagavimo ir vertimo šaltinius ir autorystę: 

(1) Tikimybę egzistavus daugiau oficialių, bet neišlikusių evangelijų vertimų tekstų, 
įsiterpiančių tarp DP ir JE leidimų, rodo: (a) JE dubletiniai žodžiai (terminai), 
neturintys atitikmenų PS ir DP perikopėse ir EE; (b) parinkti skirtingi žodžiai 
perikopes atitinkančiose PS pamokslų teksto citatose. Atlikta evangelijų tekstų 
lyginamoji analizė parodė, kad atsitiktinių žodžių patekimo į oficialius evangelijų 
tekstus tikimybė buvo menka. Tai patvirtina ir SD 1620 leksikos atrankos principai: 
šalia lotynų ir lenkų kalbos žodžių paprastai buvo dedami ne subjektyviai žodyno 
sudarytojo parinkti žodžiai, bet iš įvairių religinių raštų sukaupti funkcionuojantys 
lietuviški bažnytiniai ir bibliniai terminai. 

(2) EE turėjo būti žinomos katalikiškų evangelijų tekstų rengėjams ir jomis galėjo 
būti naudotasi, verčiant DP perikopių tekstus ir redaguojant ir tvarkant PS I 
evangelijų ištraukas ir JE. Bet su EE sutampanti leksika ir frazių struktūra ne- 
būtinai atskleidžia vien tik naudojimosi EE faktą, bet kartu parodo ir visiems 
lietuviškiems evangelijų tekstams bendrą senesnįjį vertimo ir biblinės terminijos 
sluoksnį. Bendro biblinės terminijos sluoksnio egzistavimas aiškiai matomas ir 
iš JE vartojamų dubletinių žodžių palyginimo su jų atitikmenimis PS, DP ir EE 
tekstuose. 

(3) Penkių PS, JE ir DP evangelijų tekstų ištraukų palyginimas rodo, kad PS ir JE 
išspausdinti evangelijų tekstai nebuvo naujai išversti iš lotynų ar lenkų kalbos. 
Vilniaus vyskupijos reikmėms buvo pritaikyti Daukšos postilės perikopių tekstai 
(analogija galėtų būti 1605 metų katekizmo leidimas“*). Šiuo atveju kiekvieną 


74 Sirvydo žodynų būdingiausių fonetinių ir mortologinių ypatybių artumą 1605 metų katekizmui (LK) yra 
konstatavęs Kazys Pakalka (1979a: 53). 
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(4) 


(5) 


Daukšos perikopę reikėtų lyginti su atitinkamais PS ir JE tekstais ir tirti atskirai, 
nes kiekvienos jų redagavimo ir keitimo laipsnis bei šaltiniai gali būti skirtingi. 
Daukšos perikopėms artimiausi šie PS I ir JE išspausdinti evangelijų tekstai: 
Lk 21,25-33; Mt 11,2-10; Lk 8,4—15; Lk 18,31-43 (žr. PS I 3; 32; 338; 358 ir 
DP 12; 17; 97; 102). Dar labiau su Daukšos perikopėmis sutampa PS II išspaus- 
dinti evangelijų tekstai, kurie beveik visiškai atitinka JE. Greičiausiai rytų aukš- 
taičiams leidžiamos evangelijos buvo tvarkytos ir redaguotos keliais etapais, kol 
jos įgijo Sirvydo perikopėse ir JE užfiksuotą pavidalą. Tiriant DP evangelijų 
tekstus, svarbu nustatyti, kurie tekstai Daukšos'? buvo versti remiantis senesniais 
Wujeko biblinių tekstų vertimais į lenkų kalbą (pvz., W1582), o kurie remiantis 
jo Nowy Testament (W1593) (lyginant lietuviškų evangelijų ištraukas tarpusavy 
buvo rasta tiek senesnio, tiek naujesnio Wujeko teksto pėdsakų, bet dažniau 
W1582). Tais atvejais, kai versta remiantis senesniaisiais šaltiniais, PS ir JE iš- 
spausdinti evangelijų tekstai buvo redaguoti ir keisti pagal Siksto ir Klemenso 
Vulgatos tekstą ir vėlesnius Wujeko biblinių tekstų vertimus (W1593 ir BW 1599). 
PS perikopių ir atitinkamų citatų pamokslų tekste palyginimas rodo perikopių 
ir pamokslų tekstų autonomiškumą. Į PS I prieš pamokslų tekstus įdėtos peri- 
kopės greičiausiai buvo paimtos iš senesnio neišlikusio evangelijų teksto leidimo, 
parengto Vilniaus vyskupijos tikintiesiems DP perikopių vertimo pagrindu. Šios 
perikopės galėjo būti Sirvydo paredaguotos pagal Siksto ir Klemenso Vulgatos 
tekstą ir naujesniuosius Wujeko Biblijos vertimus, kažkiek atnaujinta jų tekstų 
leksika ir žodžių morfologinės formos. Tuo jos skiriasi nuo į PS II įdėtų peri- 
kopių tekstų, kurie beveik sutampa su JE ir kuriems būdingos ypač stiprios 
sąsajos su DP perikopių tekstais. Į JE iš DP perikopių tekstų yra patekę ir ne- 
atnaujintų pagal Siksto ir Klemenso Vulgatą frazių, perimtų iš senesniųjų Wu- 
jeko biblinių tekstų vertimų (W1582). 

1647 metų Ewangelie Polskie y Litewskie tekstas buvo nauja ankstesnio evange- 
lijų teksto redakcija. Joje atsižvelgta į naują Sirvydo PS I išspausdintų evange- 
lijų ištraukų (perikopių) redakciją ir pasinaudota Sirvydo žodynų bibline termi- 
nija. Tiek Sirvydo PS I, tiek JE išspausdintų evangelijų tekstų redagavimo šal- 
tinis galėjo būti tas pats ankstesnis oficialus evangelijų tekstas. Kitu atveju būtų 


neįmanoma paaiškinti, kodėl dalis JE išspausdintų evangelijų tekstų yra archa- 


75 Nėra žinoma, kiek laiko galėjo užtrukti Daukšos postilės rengimo darbai, bet tirti tekstai rodo, kad kai kuriais atvejais jo buvo 
pasinaudota Wujeko Nowy Testament (W1593) tekstais. ' 


(6) 


(6) 


(7) 


(8) 


jiškesnio pobūdžio nei atitinkami atnaujinti PS I perikopių tekstai, kitaip tariant, 
kodėl buvo sugrįžta atgal prie Daukšos evangelijų vertimui artimesnio teksto. 
Jaknavičių laikant Ewangelie polskie y litewskie redaktoriumi ir leidėju, galima 
lengvai paaiškinti, kodėl, priešingai nei Sirvydo, jo pavardės nėra JE antraštinia- 
me puslapyje. Bet nei Sirvydas, nei Jaknavičius (net jei jis ir būtų buvęs atnau- 
jinęs evangelijų tekstus, kuriuos Sirvydas įdėjo į PS I) neturėtų būti vadinami 
šių evangelijų ištraukų vertėjais. 

Nevienodas atskirų JE evangelijų tekstų suredagavimo ir atnaujinimo pagal ka- 
noninį Siksto ir Klemenso Vulgatos ir oficialiai pripažintus Wujeko vertimų 
tekstus laipsnis rodytų bendros koncepcijos trūkumą ir greičiausiai kolektyvinio 
darbo pobūdį. Atskirus tekstus galėjo tvarkyti skirtingi asmenys, turintys nevie- 
nodą patirtį ir nevienodą supratimą apie biblinių tekstų redagavimą. 
Pagrindiniai JE dubletų šaltiniai yra DP perikopės, Sirvydo žodynas (SD 1620) 
ir iš dalies PS I perikopės. Dubletai parodo ypač glaudų DP perikopių ir atitin- 
kamų JE evangelijų tekstų ryšį: 21 kartą iš 30-ties viena iš JE teikiamų vertimo 
alternatyvų yra DP vartojamas žodis. Nė viename iš tirtų evangelijų tekstų ver- 
timų neužfiksuoti JE dubletiniai žodžiai greičiausiai buvo vartoti neišlikusiuose 
oficialiuose evangelijų vertimuose. Dubletų įtraukimą į oficialius evangelijų teks- 
tus galėjo lemti keletas priežasčių: dubletų gausa pasižymintys PS pamokslų 
tekstai (žr. V skyrių), siekis, kad evangelijų tekstais lengviau būtų naudotis 
skirtinguose Lietuvos regionuose dirbantiems kunigams; nesutarimai dėl biblinės 
terminijos; biblinės terminijos atnaujinimo siekis. 

DP nebuvo šešių evangelijų ištraukų (Lk 14,26-33; Mt 16,24—27; Lk 21,9-19; 
Lk 6,17-23; Mt 6,16-21; Jn 6,55—58), kurios išspausdintos 1647 metų JE lei- 
dime (JE 201-210). Šių evangelijų rašyba ir kai kurios kalbos ypatybės skiriasi 
nuo likusio JE teksto. Jų vertimo autorystė paprastai priskiriama anoniminiam 
autoriui, palikusiam savo redagavimo pėdsakų PS II (Zinkevičius 1972: 160-161; 
166). Dabartiniame tyrimų etape galima konstatuoti, kad jose negalėjo būti DP 
perikopėms būdingo kalbos sluoksnio ir kelti prielaidą, ar šios šešios ištraukos 


galėjo būti evangelijų leidimo papildymai (Euangelia aucta) (Alegambe 1643: 


251; Rostowski 1768: 448), priskiriami Jaknavičiui. Jose gana akivaizdūs senojo 
kalbos sluoksnio pėdsakai. 
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3. 
Punktų sakymų 
pamokslų teksto struktūra ir turinys 


3.1. 
PUNKTŲ SAKYMŲ PAMOKSLŲ TEKSTO STRUKTŪRA 


3.1.1. 
PS I PAMOKSLŲ STRUKTŪRA 

PS I apima 14 pamokslų nuo Advento iki Gavėnios. Visi šios knygos pamokslai 
pradedami evangelijų ištraukomis (perikopėmis). Toliau kiekvienas pamokslas suskirs- 
tytas į nevienodą skaičių punktų (žr. PS I lotynišką sekmadienio pamokslų ir jų punk- 
tų indeksą): ilgiausią ir labiausiai išplėtotą Sirvydo pamokslą sudaro 10 punktų (žr. PS 
1 69-121), o trumpiausius 4 punktai. Keturpunkčiai yra šeši PS I pamokslai (žr. PS I 
195-213; 214—233; 262-280; 281-295; 296—316; 338—357). Pirmasis pamokslas su- 
darytas iš 9 punktų (PS I 1-31), o antrasis ir ketvirtasis — iš aštuonių (PS I 32-68; 
122-162); du pamokslus sudaro 6 (žr. PS I 163—194; 234—-261) ir du — 5 punktai (PS 
1 317-337; 358—382). 

Punktų antraštės, kuriose trumpai nusakoma kiekvieno punkto tema, sunumeruotos 
romėniškai. Tos pačios antraštės lygiagrečiai pateikiamos ir lenkiškoje teksto dalyje bei 
lotyniškų marginalijų skiltyje. Šiuo atveju lotynišką antraštę reikėtų laikyti pirmine, o lie- 
tuvišką ir lenkišką — vertimu. Gana daug punktų antraščių turi klausiamojo sakinio formą. 

Gana griežtos struktūros laikomasi ir pačių punktų viduje. Punktų tekstas čia pa- 
prastai skirstomas į arabiškais skaitmenimis numeruojamas smulkesnes dalis, kurioms 
labiausiai tiktų papunkčių pavadinimas. Papunkčių numeracijoje ne visur išlaikytas 
nuoseklumas ir sistemiškumas (kai kurie papunkčiai užima kelis puslapius; kiti tik ke- 
lias eilutes), pasitaiko korektūros klaidų numeruojant, kartais siauresnė numeracija 
papunkčių viduje susipina su papunkčių išorine numeracija. Kai kuriais atvejais pa- 
punkčiai numeruojami žodine forma, pvz., pirma, vuntras, vntra; (dažniau PS II; žr. PS 
1 159-160; PS II 46-49; 58-60; 255—256). Pasitaiko punktų, neskirstomų į papunkčius 
ir smulkiau nenumeruotų (pvz., PS I 272-274; PS II 149—150; 190-191). Dalis punk- 
tų pradedami nenumeruojamais įvadiniais sakiniais (pvz., PS I 57; 148; 170; 207; PS 
II 58; 150), o numeracija įvedama tolesniame tekste. 

Papunkčio pirmasis sakinys dažniausiai yra tezė, kuri toliau argumentuojama pasitelkus 
šaltinius: juos cituojant, komentuojant ar atpasakojant jų turinį. Pagrindinė papunkčio 
tezė beveik visada glaustai pakartojama lotyniškoje marginalijoje. Marginalijų skiltyje 


šalia pamokslų teksto išdėliotos biblinės citatos ir/ ar jų nuorodos, kartais ir kiti šaltiniai, 
kuriais Sirvydas pats rėmėsi ar rekomenduoja pasinaudoti plėtojant jo pamokslų santrau- 
kų tekstus. Marginalijos vienodai susijusios tiek su lietuvišku, tiek su lenkišku tekstu. 


3.1.2. 
PS II PAMOKSLŲ STRUKTŪRA 

Į PS II įdėta 11 Gavėnios ir Velykų laikotarpiui skirtų pamokslų santraukų tekstų 
(žr. PS II lotynišką pamokslų ir jų punktų indeksą). Didžiajam Penktadieniui skirtos 
pamokslų santraukos tradiciškai pateikiamos be evangelijų ištraukos (perikopės) (žr. 
PS II 196). PS II pamokslai į punktus suskirstyti nuosekliau: šeši pirmieji PS II pa- 
mokslai sudaryti iš 7 punktų (žr. PS II 1-172), septintasis ir aštuntasis — iš 4 (žr. PS 
II 172-224), devintasis — iš 3 (PS II 225-234), o dešimtasis ir vienuoliktasis — iš 2 
(PS II 235-248; 248-259). Greičiausiai Sirvydo antrosios knygos rengėjai atrinko iš 
jo rankraščio po septynis pirmųjų šešių pamokslų punktus, o likusių penkių pamoks- 
lų Sirvydas galėjo būti iki galo neužbaigęs. Kaip septintojo pamokslo ketvirtojo punk- 
to dalis, į knygą įdėtas tekstas lenkų kalba apie tikrojo Kristaus kūno ir kraujo buvi- 
mą (esybę) Švenčiausiajame Sakramente, sudarytas iš 5 įrodymų (žr. PS II 192-196), 
pateikiamų atskirais skyreliais. 

PS II punktų skirstymo į papunkčius schema panaši į PS I (žr. 3.1.1.). Lotyniškų 
marginalijų tekstas PS II gausesnis, jose pateikiama daugiau ir ilgesnių biblinių citatų 
iš Vulgatos, bet čia dažnesnės nei PS I marginalijose korektūros ir biblinių knygų nuo- 
rodų klaidos. 


3.1.3. 
PS I VIENUOLIKTO PAMOKSLO ANTROJO PUNKTO 
STRUKTŪROS IR TURINIO ANALIZĖ 

11 pamokslas (PS I 296—-316) pradedamas Evangelijos pagal Matą ištrauka (Mt 13,31— 
35), kurioje kalbama apie garstyčios grūdelį ir moterį, įmaišiusią raugą trijuose saikuose 
miltų. Pamoksle iš 4 punktų koncentruojamasi tiktai į pirmąją ištraukos dalį — garstyčios 
grūdelio alegoriją. Garstyčios grūdelis keturiuose šio pamokslo punktuose simbolizuoja 
(1) Bažnyčią; (2) Evangelijos mokymą, arba Dievo žodį; (3) Kristų (garstyčios grūdelį 
gretinant su kviečio grūdeliu); (4) mažų daiktų ir dalykų svarbumą ir reikšmingumą. 


3.13.1. 
Antrajame aptariamo pamokslo punkte (PS I 303—308), sudarytame iš 7 papunk- 
čių, Sirvydas, remdamasis garstyčios grūdelio alegorija, aiškina svarbiausias Evange- 


149 


PUNKTY 


KAZAN 
„ KONSTANTEGO 


SZYRWIDA 


150 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


lijos (Dievo žodžio) mokymo tiesas. Šio punkto antraštės teze atveriama pagrindinė 


garstyčios grūdelio simbolio prasmė, kuri po to išskleidžiama ir argumentuojama 


papunkčiuose: 


Grudas garftičios žinklu ira Ewangelios aba žodžio Diewo PS 1 303, ,. 
Granum Jinapis eft fymbolum Verbi Dei. 
Ziūrno gorczyczne znūkiem ieft Ewangeliey ūbo slowū Božego PK I 303, „. 


Papunkčiuose, pasitelkdamas garstyčios grūdelio simbolį (ženklą), Sirvydas iškelia 


Evangelijos (Dievo žodžio) ypatingą svarbą žmogaus dvasiniam atsinaujinimui ir mo- 


ralei ir aiškina Bažnyčios mokymo sudedamąsias dalis (šakas): 


(1) 
(2) 


(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


Kaip mažytis garstyčios grūdelis, taip ir tikėjimo dalykai (Dievo žodis) pagonims 
atrodo menki ir juokingi (prasti ir plaki); 

Kaip garstyčios grūdelis gydo įvairias ligas (apypenus, sopulį, dantų gėlimą, 
išvalo smegenis), taip Dievo žodis išgydo mus nuo nuodėmių (nuodėmių apy- 
penų), išvalo smegenis nuo pasipūtimo ir aukštinimosi, svetimos garbės teršimo 
(šlovės atėmimo). Bet tą grūdelį privalome gerai sukramtyti atkakliu (rupiu) 
mąstymu. 

Kaip garstyčios grūdelis iš mažos sėklytės tampa didžiu medžiu, taip ir Dievo 
žodis, pasėtas širdy, tampa šakotu medžiu, o tos jo šakos yra: (a) Bažnyčios dak- 
tarų Evangelijų išaiškinimai; (b) tikėjimo tiesos (artikulai), paskelbtos dvylikos 
apaštalų; (c) keturios teologijos mokslo šakos (Šventojo Rašto aiškinimas, do- 
gmatinė teologija, kitatikių ginčijamų klausimų aiškinimas ir moralinė teologija; 
(d) Šventųjų Tėvų ir Bažnyčios daktarų knygos ir raštai. 

Garstyčios grūdelis yra aštrus (karštas) kaip ir Dievo žodis, kuris vadinamas 
ugnimi. 

Garstyčios grūdelis yra kartus, taip ir Dievo žodis nuodėmingo žmogaus širdy 
sukelia didelę kartybę, padedančią jo sielai pasveikti. 

Kaip garstyčios medis saugo nuo saulės ir vėjo, taip Dievo žodis saugo nuo 
kūniškų geidulių. 

Kaip tarp garstyčios medžio šakų paukščiai susisuka lizdus ir gyvena, taip Dievo 
tarnai, gyvenantys pagal Dievo žodį, atsiskiria nuo pasaulio šauksmo, barnių, 
vaidų ir įgyja sielos ramybę. 


3.1.3.2. 


Antrajame vienuolikto pamokslo punkte (PS I 303-308) cituojama Išminties (Išm 
1,11) ir Raudų knyga (Rd 3,28), Evangelija pagal Matą (23,12) ir Luką (Lk 21,34), 


Pirmas laiškas korintiečiams (1 Kor 1,23) (žr. Biblinių citatų rodyklę) ir Jeronimo laiš- 
kas Ad Rusticum Monachum (CXXV, 11.) (žr. Autorinių šaltinių rodyklę). Be to, dar 
parafrazuojamos Jeremijo knyga (Jer 23,29), Evangelija pagal Matą (Mt 5,3—10) ir 
Apreiškimas Jonui (Apr 10,8—10). 

Citatos ir parafrazės pasitelkiamos papunkčiuose išdėstytiems argumentams ir faktams 
paremti. Vienais atvejais jų ryšys su dėstomais dalykais labai glaustai nusakytas, kitais 


jos įdėtos į papunktį nepakomentavus. 


3.1.3.3. 

Į antrąjį punktą sudėtos informacijos ir jame keliamų problemų sudėtingumas, ci- 
tatų gausa rodo, kad šis punktas buvo orientuotas į labai išsilavinusią auditoriją. Tai 
ypač aiškiai matyti iš trečiojo šio punkto papunkčio (PS I 304-—307), kuriame, pasitel- 
kus šakoto ir paukščių lizdų pilno garstyčios medžio simbolį, aiškinama teologijos 


mokslo struktūra — jos sudedamosios dalys (šakos): 


Dabar ipfimano 

per Pakas kietweriokas 
Theoligios fwentos mok: 
Jas. 1. Ira ižguldimas 
rapto. 2. Theologios gi> 
lefnes žinia fu parodi> 
mays drutays per fyllogi> 
Jmnus ir per trumpus ažu> 
rakinimus tiefos ir arti> 
kulu tikibes / kurieys The: 
ologay heretikus apgin> 
dami tiefos nuog Diewo 
mumus apreykptos / dru> 
(ay ir trrumpay prifpiria 
neperley5dami kalboje iies 
mus daugio 5wegot ir 
Jukt. Todrin heretikay tos 
Theologios fmarkiey nes 
kinčia. 

3. Wifokiu ape 

tikiby barniu / abeioimu / 


ir wargiu klaufimu / aba 
gueftiiu / išrifimas [|] aba 
ma3gu ižpinimas. Wadi> 
naji ta dala Theologios 
3inia ir permanimas Kon> 
trouerfiu / tay ira priepta> 
rūwimu / kuriuos prama> 
no heretikay. 

4. Wilu 

bilu ir tiefu dušiofp žmo> 
gaus prigulinčiu mok: 
fas. Kur ira nufideimas 
kur nera / kur didis / kur 
mažas / kur reykia fwe+ 
timo ko fuwerft / kur ne 
reykia / wadinafi Cafus 
kayp butu tie dayktay / ku> 
rie pripuota žmoguy vnt 
to fwieto giwenunčiam / 
kayp tuoje turi ažulilay> 
kit PS 1 305-306. 
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Marginalijose teologijos sudedamųjų dalių sąvokos surašytos lotyniškai: 


1. Scriptura res pertinen- 
expofitio. tium eluci- 
2. Scholafti- datio. 

ca Theologifa). ] 4. Cafuum 
3. Controuer- confcienti/2) 
fiarum ad fi/-) explicatio. 
dem Ėė mo- 


Iš Sirvydo biografijos žinoma, kad jis penkerius metus Vilniaus akademijoje dėstė 
pozityviąją teologiją. Pozityvioji teologija apima Šventojo Rašto aiškinimą, hebrajų 
kalbą ir Bažnyčios istoriją. Pietų Lenkijoje, Sędziszowo kapucinų vienuolyne saugomi 
studento Adomo Pieckio užrašai, daryti 1620 metais. Juose sakoma, kad Sirvydas tais 
metais analizavo Giesmių giesmės knygą ir Laišką efeziečiams. O kontroversijų temos 
buvusios apie vienuolių įžadus, apie Kristaus buvimą Eucharistijoje ir apie pasninką 
(Rabikauskas 1982)“*. Kontroversijos išeina už pozityviosios teologijos ribų — tai jau 
poleminės teologijos dalis. Minėtos kontroversijų temos užėmė svarbią polemikos tarp 
katalikų ir protestantų vietą. 


3.2. 
POLEMIKOS TARP KATALIKŲ 
IR PROTESTANTŲ ATSPINDŽIAI 
PUNKTŲ SAKYMŲ TURINYJE 


3.2.1. 

Katalikų ir protestantų polemika svarbiausiais tikėjimo dogmų klausimais ryškiai 
atspindėta Sirvydo PS I dešimto pamokslo antrajame punkte (PS I 286-290), pavadin- 
tame Kur tikra ira Katholiku Bažničia (lot. Vbi fit vera Chrifti Ecclefia?). Jame polemi- 
zuojama su reformacijos Šveicarijoje lyderio Ulricho Cvinglio Šventojo Sakramento 
samprata, kritikuojama Martyno Liuterio Šventųjų Mišių aukos (afieros) atmetimas ir 
Jono Kalvino nuodėmės samprata. 

Aštunto pamokslo penktojo punkto polemikos objektas — Kalvino mokymas dėl 
nuodėmės panaikinimo per Sakramentą. 


76 Rabikausko teigimu, Teologijos fakultete šalia dogmatinės teologijos (theologia scholastica), kitatikių ginčijamų 
klausimų aiškinimo (controversiae) ir moralinės teologijos (casus conscientiae) dar buvo dėstoma pozityvioji 
teologija, kuri apėmė Šventojo Rašto aiškinimą, hebrajų kalbą ir Bažnyčios istorijos bruožus. 


Į atsimetimą nuo Katalikų Bažnyčios dogmų, erezijas Sirvydas yra pažvelgęs ir iš 
istorinės perspektyvos (Vilniaus akademijoje dėstė Šventąjį Raštą ir Bažnyčios istoriją). 
Šešto pamokslo antrajame punkte (PS I 205-206) polemikai su protestantais dėl Kris- 
taus buvimo Eucharistijoje jis pasitelkia XI amžiaus prancūzų krikščionių filosofo scho- 


lasto ir teologo Berengaro Tūriečio erezijos pavyzdį. 


3.2.2. 
Sirvydas pasisako prieš Cvinglio teiginį, kad duona tik ženklinanti Kristaus kūną, 


bet juo netampanti: 


Jwinglius fakos iBmokis nuog dwafo kokio / baltogu er iuodo tieg nežinau / bet ne 
tureio abeiot / iog iuodas buwo pats tikras apfwilys ir apdegis welinas iš pačios 
peklos / fakos tariu ifimokis / kayp turi i( šį guldit anuos žodžius ūpe Sakramentu. 
<Tay ira kunas manos: Tay ira Tay šinklina kunu mano / duona ta ira duonu 
notfimayno ing kunu / bet tiktay ira žinklu kuno. Tafay ižguldimas ira nuog welino / 
todrin negal but tiefus ir tikras PS 1 287-288. 


Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Cvinglis savo Šventojo Sakramento sampratą yra iš- 
dėstęs nedideliame traktate Subsidium Sive Coronis De Eucharistia, išleistame 1525 metais. 


3.2.3. 
Liuteris Sirvydo sukritikuotas dėl Šventųjų Mišių aukos (afieros) atmetimo: 


Nes Lutheras rapo ape fawi / iog nuog welino perkalbetas mišios bwentos afieru 
išmete PS 1 287,4 55. 


Marginalijų skiltyje Sirvydas nurodo ir savo kritikos šaltinį — svarbiausią Liuterio 
traktatą šia tema De Abroganda Missa Privata (žr. santrumpą marginalijoje: Luther. de 
abrogan: Miffa). 


3.2.4. 

Tame pačiame dešimto pamokslo antrajame punkte Sirvydo paliestas dar vienas 
labai svarbus polemikos tarp katalikų ir kalvinistų objektas — skirtinga nuodėmės ir jos 
prigimties samprata, šiuo atveju pasiremiant Kalvino traktatu Institutio Christianae Re- 
ligionis. Marginalijoje duodama tiksli nuoroda į atitinkamą šio traktato vietą: Caluin: 
lib. 1. inftit: c. 18: 


BafžĮničioy tikray Diewas ne feia kukalu / bet tiktay gieru feklu: d heretikay Jako 
Jeiunt Diewu kukalus nufideimu. Nes Kalwinas didziaujias narftinikas Bažničios 
Bwentos daro Diewu daritoiu nufideimu PS I 288,; 55. 
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3.2.5. 

Kalvino traktatas Institutio Christianae Religionis dar kartą paminėtas ir pacituotas 
aštunto pamokslo penktojo punkto marginalijoje: Caluin. lib: iuftit: 3. cap: 12. $|. 4. om- 
nia hominum opera, nihil funt nifi fordes Ac. cap: 12. 9[-] 9. £ 11[.] Sirvydas čia polemi- 
zuoja su vienu centrinių Kalvino mokymo apie nuodėmę teiginių, kad joks sakramentas 
nepanaikinantis nuodėmės — žmogaus siela vis tiek lieka pasidengusi nuodėmės purvu: 


Teyp heretikay patis vnt fawis išpažifta / kad ira biaurus fuodimis nuodemiu dargus 
Kadung tiki ir mokia iog nufideimay notfiteydžia vnt krykpto / ney vnt kito kurio 
Sakramento / bet pridžiuwi ir prifeki aba kayp butu ifigieri prieg dufiay [1] atliekti: 
if5) wirfaus wienok fako funti ažudingtas biauribes iu / ir ne prifkaytomas Jaw PS 
1 257546. 


3.26. 

Berengaras Tūrietis viename iš savo gyvenimo etapų yra neigęs Kristaus buvimą 
Altoriaus Sakramente. Prieštaraujančiu bažnyčios dogmoms buvo paskelbtas jo mokymas 
apie tai, kad Šventojoje Eucharistijoje duona ir vynas savo esme išlieka nepakitę, bet 
šventinimo procese dvasiškai virsta tikruoju Kristaus kūnu ir krauju (lot. res sacramenti): 


Rado ir Berengarius / kuris pametis buwo Chriftu / ne tikiedūmas ape ii iey butu 
effus tikray ir poteyfey Sakramenty altoriaus. Nes nuog Bašničios Bwyntos tuometu [!] 
ir nuog Daktaru ios baramas / ir mokiamas tikros tikibes / Jufiprato / ir atfigrižie 
iz nauio ing tikru kielu / intikieio tiefay / kurios mokia Baf3Įničia ape Bwynčiauji 
Sakramentu altoriaus PS I 205,4 3,—206, >. 


Šis Berengaro Tūriečio erezijos pavyzdys randamas ir Petro Skargos veikale Siedm 
Filarow (1582: 75). 
Bažnyčios istorijos kontekste Sirvydas taip pat pamini ir kritiškai vertina kitas reli- 


gines sroves ir tikėjimus: arijonus, eutichianus, monotelitus, nestorijonus. 


3.3. 
PUNKTŲ SAKYMŲ CITATŲ 
IR AUTORINIO SLUOKSNIO 
SANTYKIS 
Siekiant tiksliau apibrėžti autorinio ir citatų sluoksnio santykį PS pamokslų tekste, 
buvo išnagrinėta po vieną PS I (98-104) ir PS II (116—-120) pamokslų punktą. Atski- 
rose Šio skyriaus pastraipose taip pat aprašyta tiriamų punktų Šventojo Rašto citatų 
vertimo į lietuvių kalbą principai. 


3.3.1. 
CITATŲ SLUOKSNIS PS I 
TREČIO PAMOKSLO ŠEŠTAJAME PUNKTE 
PS I trečio pamokslo šeštajame punkte esama 11 citatų iš Šventojo Rašto, po vieną 
Aurelijaus Augustino ir Tomo Akviniečio citatą ir 3 parafrazės. Be to, lotyniškoje mar- 
ginalijoje dar įdėta nuoroda į Roberto Belarmino veikalą De Gratia Primi Hominis. 
Citatos sudaro 23 proc. viso šio punkto teksto (128 žodžiai iš 554). 


3.3.1.1.1. 
ŠVENTOJO RAŠTO CITATOS 
Iš Senojo Testamento cituojamas Psalmynas (Ps 82,6), Giesmių giesmė (Gg 4,7), 
Izaijo (Iz 53,5) ir Jeremijo (Jer 1,18) knygos, o iš Naujojo Testamento — Evangelija 
pagal Joną (Jn 10,10), Laiškas romiečiams (Rom 8,17), Laiškas filipiečiams (Fil 4,13), 
Petro antras laiškas (2 Pt 1,4) ir Jono pirmas laiškas (1 Jn 3,2; 1 Jn 3,14; 1 Jn 4,9). 


(1) PS I 100,5 5: AB tariau Dieway efte / ir funus Aukščiaujio wifi (Ps 82,6). 
BSV: ego dixi dii estis et filii Excelsi omnes (Ps 81,6). 

(2) PS I 102,, 55: Wifa atiego graži efsi /> «a pateptes nera tawimp (Gg 4,7). 
BSV: tota pulchra es <...> et macula non est in te (Ct 4,7). 

(3) PS I 102, +: Melinomis «tiego io i( šįgiditi efme aba pafweykome (Iz 53,5). 
BSV: livore eius sanati sumus (Is 53,5). 

(4) PS I 102,,,;; P/aĮdariau tawi šiu dienu mieftu apginamu / ir ftulpu gietažiniu / 
ir muru iš wario (Jer 1,18). 

BSV: ego guippe dedi te hodie in civitatem munitam et in columnam ferream et in 
murum aereum (Ier 1,18). 
(5) PS I 100,, 55: AB ataiau idant giwenimu turetu (Jn 10,10). 
BSV: ego veni ut vitam habeant (Io 10,10). 
(6) PS I 104, 4; Jey funus Diewo / bufime ir tewaynieys Diewo (Rom 8,17). 
BSV: si autem filii et heredes heredes guidem Dei (Rm 8,17). 

(7) PS I 102,, 45: Wifa galu tumpi / kuris mani padrutina ir paftiprina (Fil 4,13). 
BSV: omnia possum in eo gui me confortat (Phil 4,13). 

(8) PS I 99,44: Per kuri / «tay ira Iezu Chriftuv did( 3 Jiaufius ir brungius žadeimus 
mums dowanoio idant per iuos tapiume Diewo prigimimo daliaiemieys aba dali- 
nikays (2 Pt 1,4). 

BSV: per guem maxima et pretiosa nobis promissa donavit ut per haec efficiamini 


divinae consortes naturae (2 Pt 1,4). 
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(9) PS I 1034, 15: Mieliaufiey dabar efme funus Diewo / bet dabar ne pafirode / kuo 

bufime (1 Jn 3,2). 
BSV: carissimi nunc filii Dei sumus et nondum apparuit guid erimus (1 lo 3,2). 

(10) PS I 10054 54: Nuog fmerties pranefėti efme ing giwenimu (1 Jn 3,14). 
BSV: translati sumus de morte ad vitam (1 Io 3,14). 

(11) PSI 101555: Tami pafirode meyle Diewo mufpi / kad Sunu fawo wienagimi atfiunte 
Diewas fwietan / idant giwi butume per ii (1 Jn 4,9). 
BSV: in hoc apparuit caritas Dei in nobis guoniam Filium suum unigenitum misit 


Deus in mundum ut vivamus per eum (1 Io 4,9). 


3.3.1.1.2. 
ŠVENTOJO RAŠTO CITATŲ 
VERTIMO Į LIETUVIŲ KALBĄ PRINCIPAI 
Biblinės citatos yra verstos iš Siksto ir Klemenso Vulgatos (identifikuota pagal BSV 
2007). Pažodžiui iš lotynų kalbos išverstos (1), (2), (5) ir (11) citatos (citatų numera- 
ciją Zr. 3.5.1.1.1.). Pažodinis vertimas būdingas ir (3) bei (7) citatoms, bet jų tekstų 
terminai dar tikslinami pasitelkiant dubletinius žodžius ir sinonimus (atitinkamose 


lenkiškose citatose dubletai ir sinonimai nevartojami): 


(3) iį5)giditi efme aba pafweykome; 
(7) padrutina ir paftiprina. 


Dubletu verčiamas ir consortes (8) citatoje: daliaiemieys aba dalinikays. Pastarojoje 


citatoje dukart nesutampa lotyniškos ir lietuviškos frazės žodžių tvarka, plg.: 


pretiosa nobis promissa donavit ir brungius žadeimus mums dowanoio; 


divinae consortes naturae it Diewo prigimimo daliaiemieys. 


Žodžių tvarkos skirtumai (9) ir (10) citatose sąlygoti sudėtinio tarinio vietos frazėje 
ir šio tarinio dėmenų tvarkos: (9) nesutampa tarinio jungties vieta, plg.: filii Dei sumus 
ir efme funus Diewo, o (10) pirmojoje sakinio pozicijoje einantis translati sumus lietu- 
viškame tekste nukeltas į sakinio vidurį — pranepti efme. 

Mažiau pažodinis yra (4) ir (6) citatų vertimas: (4) citatoje neišversti žodžiai ego 
guippe, nesutampa vienarūšių konstrukcijų, prasidedančių in, sintaksiniai modeliai; dar 
laisvesnis yra (6) citatos vertimas — Čia iš tolesnės frazės paimtas ir dukart pridėtas 
žodis Diewo, įterptas bufime, o tolesnė frazė nebuvo verčiama. 

Dviem atvejais į citatas įterptas tieg (lenk. prawi), vienu atveju citatoje vartojamas 


aiškinamasis įterpinys, pradedamas /ay ira: (8) tay ira Iezu Chriftu. 


(6) citatos vertimas į lenkų kalbą ryškiausiai skiriasi nuo lietuviško vertimo ir pažo- 
džiui sutampa su lotynišku šaltiniu. Dar plg.: (4) murum aereum ir murem miedžiūnym; 
(10) translati sumus de morte ad vitam ir Przeniešieni ieftefmy 3 šmierči do žywota. 

Šiuo atveju galima daryti išvadą, kad tais atvejais, kai lietuviškas vertimas yra labiau 
nutolęs nuo lotyniško ir kai tas nutolimas yra palietęs svarbiausius sakinio struktūros 
vienetus, biblinės citatos lenkiškoje PS teksto dalyje yra artimesnės ar sutampa su l0- 
tynišku tekstu. 

Kadangi tiriamu laikotarpiu lenkų rašytinės kalbos normos jau buvo nusistovėjusios, 
tai lenkiškose citatose laikomasi šios kalbos sistemą ir struktūrą labiau atitinkančios 
žodžių tvarkos. Lietuviškose citatose dažniausiai atkartojama lotyniško teksto žodžių 


tvarka. 


3.3.1.2. 
AURELIJAUS AUGUSTINO 
IR TOMO AKVINIEČIO CITATOS 

Iš šio punkto tekste paminėtų vardų bei lotyniškų jų santrumpų marginalijose ir prie 
jų įdėtų lotyniško teksto fragmentų buvo nustatyta, kad trečio pamokslo šeštajame 
punkte PS I 99 Sirvydas pažodžiui cituoja Aurelijaus Augustino Contra Duas Epistolas 
Pelagianorum ad Bonifacium Romanae Ecclesiae Episcopum, Liber II, 6.12 ir Tomo Akvi- 
niečio Summa Theologiae, 1.2 g. 113, a. 9, ad 2: 


(1) Milifta «tiegs Diewo / ne tiktay (3Jway3des wifas / ir wifus dungus / bet ir wifus 
Anietus praeyt PS 1 99, „. 
Marginalijos tekstas: Gratia DEI non folūm omnia fidera, £4 omnes celos, verūm 
etiam omnes Angelos fupergreditur. Aug: lib. 2. ad Bonifacium cap: 6. 

(2) Gierumas mili/tos wienos didefnis ira / neg gierumas prigimimo wifo fwieto PS I 995 jį. 
Marginalijos tekstas: S. Thom: Bonum gratia vnius eft maius, guūm bonum nature 
totius vniuerfi. 1. 2. g. 113. ar. 9. ad 2. 


3.3.1.3. 
ŠVENTOJO RAŠTO 
IR ROBERTO BELARMINO PARAFRAZĖS 
Aptariamame punkte taip pat parafrazuojami Pradžios knygos (Pr 1,26), Evangelijos 
pagal Morkų (Mk 5,25—34) ir Giesmių giesmės (Gg 5) atskiri skyriai ir eilutės. Sirvy- 
das remiasi ir punkto pačios pradžios marginalijoje nurodytu jėzuito Roberto Belarmi- 
no veikalu De Gratia Primi Hominis, Liber Unus, Caput Secundum. 
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Marginalijos tekstas: Di/crimen inter imaginem k fimilitudinem DEI in homine. Bellar: 
lib: de gratia primi hominis c 2. 

Pasitelktus Belarminą, aiškinama Pradžios knygos pirmojo skyriaus 26 eilutės (Pr 1,26) 
įvaizdžių prasmė: TWerdamas Diewas žmogu / išfpaude vnt io wayzdu (= paveikslą) ir 
toligiby (= panašumą) fawo PS I 98, 5. 


3.3.2. 
CITATŲ SLUOKSNIS PS II 
PENKTO PAMOKSLO ANTRAJAME PUNKTE 

PS II penktojo pamokslo antrajame punkte (PS II 116—120) vartojama 12 citatų iš 
Šventojo Rašto. Iš Senojo Testamento cituojama Jobo knyga (Job 27,6), o iš Naujojo 
Testamento — Evangelija pagal Joną (Jn 8,46; Jn 8,47; Jn 8,47; Jn 8,48; Jn 8,50; Jn 8,51; 
Jn 8,52; Jn 8,59) ir Jono pirmas laiškas (1 Jn 3,8; 1 Jn 3,9; 1 Jn 21). Be to, šio punk- 
to tekste dar aptinkamos aliuzijos į Danieliaus knygos šeštąjį skyrių ir Juditos knygos 
aštuntąjį skyrių (jų nuorodos pateikiamos lotyniškose marginalijose). Citatos sudaro 
30 proc. šio punkto teksto (143 žodžiai iš 333). 


3.3.2.1. 
ŠVENTOJO RAŠTO CITATOS 
PS II penkto pamokslo antrasis punktas yra neįprastas tuo, kad čia remtasi tik trimis 
bibliniais šaltiniais ir cituotos tų pačių skyrių gretimos eilutės ar jų dalys: Iš Evangeli- 
jos pagal Joną cituojamos 8 skyriaus šalimais esančios 46, 47, 48, 50, 51, 52 eilutės, o 
iš Jono pirmo laiško — trečiojo skyriaus 8 ir 9 eilutės. Paprastai cituojamų šaltinių 
įvairovė būna didesnė. 


(1) PS II 117, 5: Teyfibes mūno / kuriu pradeiau turet / nopleyšiu: nes ne iuda mani 
sirdis mano wiJami giwenimi mano (Job 27,6). 
BSV: iustificationem meam guam coepi tenere non deseram negue enim reprehen- 
dit me cor meum in omni vita mea (Iob 27,6). 

(2) PS II 118,3,—-119;: iey> «Hiego cbilau iumus / kodrin ne tikite man? (Jn 8,46). 
BSV: si <.» dico uobis guare non creditis mihi (Io 8,46). 

(3) PS II 11854.4,: Kas «tieg ira iš Diewo / žodžiu Diewo klaujo (Jn 8,47). 
BSV: gui ex Deo est verba Dei audit (Io 8,47). 

(4) PS II 118;; 55: Todrin «tieg» ius Diewo žodžiu ne klaufote iog iš Diewo ne efte (Jn 8,47). 
BSV: propterea vos non auditis guia ex Deo non estis (Io 8,47). 

(5) PS II 119,, ,: Negu gieray «tieg» mes kalbame / iog Samaritonas efsi tu / ir we- 
linu turi (Jn 8,48). 
BSV: nonne bene dicimus nos guia Samaritanus es tu et daemonium habes (Io 8,48). 


(6) 
(7) 
(8) 


(9) 
(10) 


(11) 


(12) 


PS II 119554: AB «tiego ne ieBkau gūrbos mūno (Jn 8,50). 

BSV: Ego autem non guaero gloriam meam (Io 8,50). 

PS II 119,, 54: Iey kas žodi mūno ūžulaykis / fmerties ne regies vnt vmžiu (Jn 8,51). 
BSV: si guis sermonem meum servaverit mortem non videbit in aeternum (Io 8,51). 
PS I 119,,—-120, ;: Dabar «tiego pažinome / iog welinu turi / Abrahamas numire ir 
pranafay / d tu fakay: Iey kas žodi mūno ūžu laykis / ne ragaus fmerties vnt umžiu 
(Jn 8,52). 

BSV: nunc cognovimus guia daemonium habes Abraham mortuus est et prophetae et 
tu dicis si guis sermonem meum servaverit non gustabit mortem in aeternum (Io 8,52). 
PS II 120, j,;: Pagawo «tieg» akmenis / adunt meftu vnt io (Jn 8,59). 

BSV: tulerunt ergo lapides ut iacerent in eum (Io 8,59). 

PS II 118,, ,: Kiekwienas kuris dfapro grieku / iš welino ira (1 Jn 3,8). 

BSV: gui facit peccatum ex diabolo est (1 Io 3,8). 

PS II 118; $: Kiekwienas «tieg» / kuris gime iš Diewo / grieko ne dūro / «(iPmanik 
numarinunčio dušiu / nes mažus dūro)» nes Jekla io «(tay ira Diewo milifta)» 
iumpi ira (1 Jn 3,9). 

BSV: omnis gui natus est ex Deo peccatum non facit guoniam semen ipsius in eo 
manet (1 Io 3,9). 

PS II 117, ,5: Mielaufiey mano / iey ne iudes muju širdis mufu / padukli turime 
Diewop / ir ko norint prašifime / imfime nuog io: nes prijakimu io faugome / ir 
tay / kas pokim io megfta / darome (1 Įn 3,21-22). 

BSV: carissimi si cor nostrum non reprehenderit nos fiduciam habemus ad Deum 
et guicguid petierimus accipiemus ab eo guoniam mandata eius custodimus et ea 
guae sunt placita coram eo facimus (1 Io 3,21-22). 


3.3.2.2. 
ŠVENTOJO RAŠTO CITATŲ VERTIMO 
Į LIETUVIŲ KALBĄ PRINCIPAI 


Pažodžiui išverstos (1), (2), (7) citatos. Kitos citatos iš esmės taip pat pažodiniai 
vertimai, bet jose yra žodžių tvarkos ir tarinių sandaros skirtumų, plg.: 


(5) 
(12) 
(12) 

(8) 
(11) 


dicimus nos ir mes kalbame; 

cor nostrum non reprehenderit nos ir ne iudes mufu sirdis muju; 
guae sunt placita coram eo ir kas pokim io megfta; 

mortuus est it numire; 

natus est ir gime. 


Dviem atvejais lietuviškoje citatoje pridedamas įvardis: (10) gui ir Kiekwienas kuris; 


(12) carissimi ir Mielaufiey mano. 
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Neverčiami į lietuvių kalbą teksto jungiamieji žodžiai (konektoriai): (6) autem ir 
(9) ergo. Beje, jie neversti ir į lenkų kalbą. 

(4) citatos vertime aptinkamas citatai nepriklausantis žodžių junginys Diewo žodžiu. 

Net į aštuonias šio punkto citatas įterptas antrojoje sakinio pozicijoje einantis tieg. 

(11) citata įterpiniais, aiškinančiais priešais einančių citatos žodžių prasmę, suskai- 
dyta į tris dalis. Įterpinius šioje citatoje Sirvydas dar yra išskyręs ir skliausteliais. 

Viena vertus, šio punkto citatų vertimas į lenkų kalbą artimesnis lotyniškam tekstui 
tais atvejais, kai lietuviškas vertimas savarankiškesnis (pridedami arba praleidžiami žo- 
džiai ir frazės). Lenkiškose citatose nepridedami įvardžiai kiekvienas (10) ir mano (12). 
(4) citatoje nėra įterpto citatai nepriklausančio junginio Diewo žodžiu. 

Kita vertus, dažnokai nesutampa lotyniškų ir lenkiškų citatų žodžių tvarka. Lenkiš- 
kose citatose labiau laikomasi šios kalbos sistemą atitinkančios žodžių tvarkos (subjek- 
tas eina prieš veiksmažodį (SV), daiktavardinis objektas po veiksmažodžio (VO), įvar- 
dinis objektas prieš veiksmažodį (OV). Lietuviškuose citatų vertimuose dažniausiai 
griežtai laikomasi lotyniško Vulgatos teksto žodžių tvarkos, plg..: 


(5) guia Samaritanus es tu, iog Samūritonas efsi tu ir žeš ty ieft Samarytan; 

(7) si guis sermonem meum servaverit, Iey kas žodi mūno ūžulaykis ir Iešliby kto ftrzegl 
mowy moiey; 

(2) guare non creditis mihi, kodrin ne tikite man ir czemuž mi nie wierzyčie; 

(8) si guis sermonem meum servaverit, Iey kas žodi mūno ūžu laykis ir iefliby kto ftrzegl 
mowy moiey; 

(9) ut iacerent in eum, adunt meftu vnt io ir aby nan čifkali; 

(4) guia ex Deo non estis, iog iš Diewo ne efte ir še nie iefteščie > Boga. 


3.4, 
PSALMYNO CITATOS PUNKTŲ SAKYMŲ 
TEKSTE IR JŲ SANTYKIS SU JONO RĖZOS 
PSALTERUŲ DOVYDO 

PS I pamokslų tekste vartojamos 56, o PS II tekste 33 citatos iš Psalmyno. Visos 
PS tekste identifikuotos Psalmyno citatos buvo sugretintos su atitinkamomis Jono Rė- 
zos Psaltero Dovydo"" (RPs) teksto vietomis siekiant išsiaiškinti, ar Sirvydas nesinau- 
dojo RPs versdamas savo pamokslams Psalmyno citatas į lietuvių kalbą. Akivaizdžių 

požymių, rodančių, kad Sirvydas galėjo remtis RPs nenustatyta. 


77 Jono Rėzos išleistas Psalieras Dovydo buvo paimtas iš Jono Bretkūno Biblijos vertimo rankraščio. 


3.4.1. 
Artimiausia RPs vertimui yra PS I ir PS II tekste cituota 45 psalmės 11 eilutė: 


PS 1 218,, >: Klaufik dukte / ir wey3dek / ir nulink auji tawo / ir ažumirfk žmoniu 
Jawo / ir namu tewo fawo (Ps 45,11). 

PS II 3;,.53: Klaufik duktos «dir prylynk auJy tawoažumirfk ||] žmoniu tawo / ir namu 
Tewo tawo (Ps 45,11). 

RPs: Klaufyk Dukte / dabbėkis / ir prilenk Aufis tawa / VBmirfchk tawo Szmoniū / 
ir Nammiū Tewo tawo (Ps 45,11). 


Iš dviejų tos pačios Psalmyno eilutės citatų su RPs tekstu labiau sutampa antrasis 
vertimo variantas (žr. PS II 3): lyginamuose tekstuose skiriasi tiktai žodžių aufy (plg. 


BSV: aurem) ir Aufis (plg. Luther 1545: ohren)"“ skaičius ir frazių žmoniu tawo (plg. BSV: 


populum tuum) ir tawo Szmoniū (plg. Luther 1545: deines Volks) žodžių tvarka. RPs 
tekstas šiais nesutapimo atvejais atitinka Liuterio Biblijos tekstą, o PS —- Vulgatą. Pagal 
Vulgatą ir Septuagintą buvo išverstos sutampančios PS II 3 ir RPs frazės: namu Tewo 
tawo ir Nammiū Tewo tawo (plg. BSV: domum patris tui ir Luther 1545: deines Vaters 
haus; Septuaginta 2006: ro0 oix0v TO0V xATEGE V0V). 

Veiksmažodžio nulink priešdėlis PS I 218 greičiausiai sietinas su BW1599 ndklėn 
(plg. BSV: inclina). 

PS I 218 nutolstama nuo pažodinio vertimo ir priklausymas sakinio subjektui nu- 
rodomas (kitaip nei atitinkamame lotyniškame, vokiškame ar lenkiškame tekste) lietu- 
vių kalbai būdingu savybinio įvardžio kilmininku savo: žmoniu fawo; namu tewo fawo. 

Sutampančios frazės namu Tewo tawo ir veiksmažodis prylynk rodytų, kad galėjo 
egzistuoti PS ir RPs tekstams bendras senesnės biblinės frazeologijos sluoksnis, susi- 
formavęs ankstesnių biblinių tekstų vertimo pagrindu iš dažniau religinių apeigų metu 
vartojamų biblinių frazių. 


3.4.2. 
Gretinamuose PS ir RPs tekstuose pasitaiko atskirų frazių ir biblinės terminijos su- 
tapimo atvejų (sutapimai su RPs būdingesni PS I Psalmyno citatoms), plg.: 


(1) PS I 3735 ;: Sutraukikime rišius iu / ir numefkime nuog fawis iungu iu (Ps 2,3). 
RPs: Sutrūukikime ju Ryfchius / Ir atmefkime nūg fawes ju Wirwes (Ps 2,3). 

(2) PS I 20,5 45: Pažimeta ira vnt muju fwiefibe weydo tawo (Ps 4,7). 
RPs: Bet WIE/chpatie pakzlk ant mufu Schwiefibe tawo Weido (Ps 4,8). 


78 Liuteris Bibliją į vokiečių kalbą vertė iš senosios graikų ir hebrajų kalbų (versta iš Textus Receptus; Septuagintos, 
bet remtasi ir kitais šaltiniais). 
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(3) PS I 883455: Wifa padawey po kaioms io (Ps 8,7). 
RPs: Wis padejei po Kojomis jo (Ps 8,7). 
(4) PS I 12,4 ,5: Kas ira wiefpatim muf/Ju (Ps 12,5). 
RPs: kas ira mufu WIEfchpatimi? (Ps 12,5). 
(5) PS I 153,, 34; Apieme mani fopuley fmerties (Ps 18,5). 
RPs: Nefa apeme manne Smerties ryfchei (Ps 18,5). 
(6) PS I 92,, 3: Kayp dide atieg» daugibe faldibes tawo Wiefpatie / kuriu iždeiey 
Hiemus / kurie biios tawis (Ps 31,20). 
RPs: Kaip didde ira Gerybe tawa / kurre pallepei tiemus / kurrie tawe bijos (Ps 31,20). 
(7) PS I 353,,. 34: Swiešibey «tieg» tawo regiefime šwiefiby (Ps 36,10). 
RPs: Ir tawa Schwiefybejė / ragim fchwiefybė (Ps 36,10). 
(8) PS I 515 ir kayp nafta funki apfunko vnt manis (Ps 38,5). 
PS I 276;5.34: kayp Junkus fwaras apfunkina mani (Ps 38,5). 
RPs: Kaip funki nafchta anis man perfunkus ftoiofi (Ps 38,5). 
(9) PS I 113, 4; Buytys mano kayp niekas pokim tawis (Ps 39,6). 
RPs: mana Giwata kaip nieks po akkimis tawo (Ps 39,7). 


(10) PS I 356,4 44: Wilicios tawo aftros / žmones pokim tawis puls / Sirdifna neprie- 


telu karalaus (Ps 45,6). 
RPs: A/chtros ira tawa ftrelos / jog Pulkai po tawo akkimis parpūla widdui tarp 
Neprieteliu karaliaus (Ps 45,6). 


(11) PS I 3055: Tare padukis širdiy fawo: Nera Diewo (Ps 53,1). 


RPs: PAikieghi kalba Schirdijė fawo / nera Diewo (Ps 53,2). 


(12) PS I 152554: Tegul bus ištepti iš knigu giwuiu / ir fu teyfumis tegul nefirafo 


(Ps 69,29). 
RPs: Įchgaffyk jūs ifch Knigū giwujū / Ieib Ju Teifeifeis nebutu parafchiti (Ps 69,29). 


(13) PSI 6lig 45: Mietasirdifte ir tiefa fufitiko / teyfibe ir pakaius pafibučiawo (Ps 85,11). 


RPs: Idant Gerybe ir Wiernyfte fuffitiktu / Teifibe ir Pakajus buzūtufe (Ps 85,11). 


(14) PS I 20,5: Kuris daray Anietus tawo dwafays / ir tarnus tawo liepfnu vgnies 


(Ps 104,4). 
RPs: Tu darrai tawa Angelus Wejeis / Ir tawa Tarnus Vgnies liepfnomis (Ps 104,4). 


(15) PS I 20815.41: ieBkokite weydo io wifados (Ps 105,4). 


RPs: Iefchkokit weida jo wiffadai (Ps 105,4). 


(16) PS I 3554 ;: Aifiunte žodi fawo / ir ižgide iuos (Ps 107,20). 


PS II 122, ;: Atfiunte dba nuleyde šodi fawo ir ižgide iuos (Ps 107,20). 
RPs: Ghis Jiunte Jawa S3z0di ir ichgyde jūs (Ps 107,20). 


(17) PS II 13754 >>: 0 tiefa tawo aplinkuy tawis (Ps 89,9). 


* RPs: Ir tawa Tiefa ira aplinkui tawe (Ps 39,9). 


Ps 38,5 eilutė cituota du kartus: PS I 51, , citatoje vartojamas terminas nafta, o PS | 163 
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nors šis žodis buvo paplitęs ankstesniuose religiniuose raštuose (jį vartojo Daukša, 


čiežar /onus, pondus. farcina, Jaburra, nauium. fwaras / pundas / funkibe SD 1620. 


Tai rodytų, kad ne tik PS II, bet ir PS I galėjo būti redaguota kitų asmenų, arba 
Sirvydas, rašydamas pamokslų santraukas, galėjo pasinaudoti skirtingu laiku parašytais 


kitų pamokslininkų rankraščiais ir dalies jų vartotų terminų nesuvienodino. 


3.4.3.1. 
PS ir RPs sutampa arba beveik sutampa šios aukščiau išvardytų citatų frazės: 


(1) PS I 373; 5: Sutraukikime rišius iu (BSV: vincula eorum) — RPs: Sutrūukikime ju 
Ryfchius (Luther 1545: zureissen įre Bande); 

(2) PS I 20,5 45: /wiefibe weydo tawo (BSV: Ilumen vultus tui) - RPs: Schwiefibe tawo 
Weido (Luther 1545: das Liecht deines andlitzs); 

(3) PS I 8854 55: po kaioms io (BSV: sub pedibus eius) - RPs: po Kojomis jo (Luther 
1545: vnter seine Fiisse); 

(4) PS I 12,, „5: Kas ira wiefpatim muf(Ju (BSV: guis noster dominus est) - RPs: kas 
ira mufu WLEfchpatimi? (Luther 1545: Wer ist vnser Herr?); 

(5) PS I 1535; 34: Apieme mani - RPs: apeme manne; 

(6) PS I 92, 3: kurie biios tawis (BSV: gui sperant in te) — RPs: kurrie tawe bijos 
(Luther 1545: denen / die dich fiirchten); 

(7) PS I 113, 4: kayp niekas pokim tawis (BSV: tamguam nihilum ante te) - RPs: kaip 
nieks po akkimis tawo (Luther 1545: mein Leben ist wie nichts fur dir). 

(8) PS I 3055; sirdiy fawo: Nera Diewo (BSV: in corde suo non est Deus) — RPs: 
Schirdijė Jjawo / nera Diewo (Luther 1545: sprechen in įrem hertzen / Es ist kein 
Gott); 

(9) PS I 152,5 33: iš knigu giwuiu (BSV: de libro viventium) - RPs: ifch Knigū giwujū 
(Luther 1545: aus dem Buch der Lebendigen); 

(10) PS I 204.,3: ir tarnus tawo liepfnu vgnies (BSV: ministros tuos ignem urentem) — 
RPs: Ir tawa Tarnus Vgnies liepfnomis (Luther 1545: Vnd deine Diener zu Fewrf- 
lammen); 

(11) PS I 20844. 41: iefkokite weydo io wifados (BSV: guaerite faciem eius semper) - RPs: 
Iefchkokit wzida jo wiffadai (Luther 1545: Suchet sein Andlitz alle wege); 
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(12) PS I 3554 5: Affiunte žodi fawo / ir ižgide iuos (BSV: misit verbum suum et sa- 
navit e0s) - RPs: fiunte fawa Szodi ir ifchgyde jūs (Luther 1545: Er sandte sein 
Wort vnd machte sie gesund); 

(13) PS II 137,4 >>: 0 tiefa tūwo (BSV: et veritas tua) — RPSs: Ir tawa Tiefa (Luther 
1545: Vnd deine Wahrheit). 


3.4.3.1.1. 
Atitinkamose PS ir RPs frazėse gali nesutapti žodžių tvarka: PS frazėje atkartojama 
Vulgatos žodžių tvarka, o RPs — Liuterio Biblijos: 

(a) PS ir Vulgatoje įvardžio genityvas eina po daiktavardžio (NGen), o RPSs ir Liu- 
terio Biblijoje prieš daiktavardį (GenN): risius iu ir ju Ryfchius (plg. Septuaginta 
2006: rovę beouovę aUTOV); weydo tawo ir tawo Weido (plg. Septuaginta 2006: 
nE006010V o0V); žodi fawo ir fawa S50di (plg. Septuaginta 2006: rov Adyov aŪTOU); 
tiefd tawo ir tawa Tiefa (plg. Septuaginta 2006: xai į dAnOe1d oov). 

(b) PS įvardinis papildinys eina po veiksmažodžio, o RPs — prieš veiksmažodį: biios 
tawis (VO) ir tawe bijos (OV). 


Skirtingi šių frazių struktūriniai modeliai lotynų ir vokiečių kalbose galėjo buti vie- 
nu iš postūmių žodžių tvarkos įvairavimui atsirasti atitinkamose lietuvių kalbos frazėse. 


3.4.3.1.2. 
PS frazėje atkartojama BW1599 ir PK žodžių tvarka, o RPs — Liuterio Biblijos: 


PS I 12,, 15: Kas ira wiefpatim muf(Ju; 

PK I 12,5: kto ieft panem ndfym (žodžių tvarka sutampa su BW 1599); 
BSV: guis noster dominus est (Ps 11,5); 

RPs: kas ira mufu WIEfchpatimi? (Ps 12,5); 

Luther 1545: Wer ist vnser Herr? (Ps 12,5). 

Septuaginta 2006: Tic Pudv xUgi0G ėoTiv (Ps 11,5). 


Viršuje cituotų frazių žodžių tvarka nesutampa dėl kalbų priklausymo skirtingiems 
struktūriniams tipams. Lotynų kalbai būdinga galinė veiksmažodžio est pozicija nega- 
lima vokiečių kalboje, kurioje veiksmažodis eina antrojoje sakinio pozicijoje. Lietuvių 
ir lenkų kalbose veiksmažodžių yra, jest galinė pozicija laikoma inversine. 


3.4.3.1.3. 
PS ir RPs frazių žodžių tvarka gali sutapti tarpusavy ir su Vulgata, bet skirtis nuo Liu- 
terio Biblijos (plg. NGen struktūrinis modelis PS ir RPs, bet GenN Liuterio Biblijoje): 


(a) po kaioms io; po Kojomis jo (plg. sub pedibus eius; unter seine Fūsse ir T6v x060V 
aUToOV); 

(b) sirdiy fawo: Nera Diewo; Schirdijė fawo / nera Diewo (plg. in corde suo non est 
Deus; in įrem hertzen / Es ist kein Gott ir šv xa96ig aUroV Oux šoTiv Oedc); 

(c) iefkokite weydo io wifados; Iefchkokit waidą jo wiffadai (plg. guaerite faciem eius 
semper; Suchet sein Andlitz alle wege it ČpTijoaTE TO 17g00070v aUTOV DLA A7AVTOS). 


Nesutapimą su vokišku tekstu lėmė kitoks vokiečių kalbos frazių su įvardžių geni- 
tyvais žodžių tvarkos modelis (GenN). Šie pavyzdžiai atskleidžia ir kitą svarbų faktą — 
versdamas Psalmyną, Bretkūnas ne visada pažodžiui laikėsi Liuterio Biblijos teksto. Kai 
kur frazes su įvardžių genityvais į lietuvių kalbą jis vertė laikydamasis lotyniško ir 
graikiško teksto žodžių tvarkos, nors turėjo galimybę rinktis GenN arba NGen, nes to 
laikotarpio lietuvių rašomojoje kalboje frazių su genityvo pažyminiais žodžių tvarkos 
modeliai buvo neapibrėžti (plačiau žr. Vasiliauskienė 2008: 178-181; 292). 

Dėl vokiečių kalbai būdingos rėminės struktūros nesutapo šių frazių vertimas RPs 
ir Liuterio Biblijoje: 


ifchgyde jūs ir machte sie gesund (plg. sanavit eos ir x0i idoaTo aUTOL9). 


3.4.3.1.4, 
Dvi PS ir RPs frazės turi bendrą lietuvišką pagrindą ir yra labiau nutolusios nuo 
atitinkamų lotyniškų, vokiškų ir lenkiškų frazių: 
(a) pokim tawis, po akkimis tawo (plg. lenk. przed toba; lot. ante te; vok. fur dir). 
(b) lietuviškose frazėse liepfnu vgnies (PS) ir Vgnies liepfnomis (RPs) priklausomo 
(vgnies) ir pagrindinio dėmens (liepfnu) santykis yra atvirkščias jų santykiui kitų 
kalbų atitinkamose frazėse, plg.: ignem urentem; ogien palacy; 1700 pAčyov. 


3.4.3.2. 

PS ir RPs taip pat sutampa ši terminija: PS: /merties — RPs: Smerties; PS: Swieši- 
bey — RPs: Schwiefybejė; PS: nafta funki - RPs: Junki nafchta; PS: neprietelu karalaus — 
RPs Neprieteliu karaliaus; PS: teyfibe ir pakaius - RPs: Teifibe ir Pakajus; PS: tiefa — RPs: 
Tiefa. 


3.6.4, 
Greičiausiai daugiau ir stipresnių sąsajų būtų aptikta tarp PS Psalmyno citatų ir 
atitinkamų DP Psalmyno citatų (jei jos visos DP tekste būtų identifikuotos ir sugre- 
tintos su PS citatomis), plg. du pavyzdžius: 
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(1) PS I 10055 „5: AB tariau Dieway efte / ir funus Aukščiaujio wifi (Ps 82,6). 
PK I 100,6 js: Jam r3ekl: Iefteščie Bogowie y fynowie Naywyzpego wfyfcy (sutampa 
su BW1599) (Ps 82,6). 
DP 467;, 35: AB tariūu iog ius ęeftę Diewdi ir funus aukfcziūufidio wifsi (Ps 81,6). 
RPs: Afch garai tariau: Iūs Diewai efte / Ir wiffi Waikai Aukfchgiaufojo (Ps 82,6). 
Luther 1545: JCh hab wol gesagt / Įr seid Gėtter / vnd all zumal Kinder des Hėhes- 
ten (Ps 82,6). 
BSV: Ego dixi dii estis et filii Excelsi omnes (Ps 81,6). 
Septuaginta 2006: čšyd elza Ozoi ėoTe xai viol VyioTou zūvre5: (Ps 81,6). 


(2) PS I 241,,—-242, ;: Atweri «tieg» tu runku tawo / ir pafotini wifokiu žweri (Ps 144,16). 
PK I 242, ;: Otwarzap ty «prawi» reke fwoie: a nūpelniaf wPelkie žwierze (sutam- 
pa su BW1599) (Ps 144,16). 

DP 299, „5: atveri tu rūka tūwa / o papildi wifsokia giwi palaiminimu (Ps 144,16). 
DP 332, 5: Atveri tu rūka tawa / ir papildi palaiminimu wifsokia giwi (Ps 144,16). 
RPs: Tu ūtwerri tawa Ranka / Ir paffotinni wiffokius giwius (Ps 145,16). 

Luther 1545: Du thus! deine Hand auff / Vnd erfūllest alles was lebi mit wolgefal- 
len (Ps 144,16). 

BSV: aperis tu manum tuum et imples omne animal benedictione (Ps 144,16). 
Septuaginta 2006: dvoiysic oV TV xeiod V0vV mai šumazliūs TŪv Čdov eUdoxiac 
(Ps 144,16). 


Pirmojoje citatoje (Ps 82,6) Sirvydo ir Daukšos vartojamas žodynas sutampa, ski- 
riasi tik sakinio dėmenų jungimo būdas ir efte, e/tę vieta sakinyje (DP laikomasi BW 1599 
žodžių tvarkos — jungtis prieš tarinio vardinę dalį), o PS Vulgatos - jungtis po tarinio 
vardinės dalies). 

Vaikai RPs vartojami sūnų reikšme. 

Antrojoje citatoje PS vartojamas žodis žweri, o DP ir RPs atitinkamoje vietoje giwž. 
giwius. Žodis žvėris PS tekste greičiausiai atsirado dėl lenkiško šwierze, o gyvis galėjo 
priklausyti senesniam lietuviškos biblinės terminijos sluoksniui. 

DP veiksmažodis papildi taip pat sietinas su lenkišku ndpelniaf. Šiuo atveju sutampa 
PS pafotini ir RPs paffotinni. 

Atskirų žodžių sutapimai fiksuojami ne tų pačių vertimų citatose: gyvis sutampa DP 
ir RPs, o pasotini PS ir RPSs. 

Cituotų RPs eilučių žodžių tvarka beveik visur atitinka Liuterio Biblijos tekstą. 

Šių dviejų Psalmyno citatų trijų lietuviškų vertimų palyginimas tarpusavy ir susie- 
jimas su lotynišku, lenkišku ir vokišku atitinkamų vietų tekstu rodo, kad turėjo funk- 


cionuoti bendras religinės literatūros vertėjams ir leidėjams žinomas lietuviškos biblinės 
terminijos sluoksnis. Verčiant žodžiai buvo parenkami atsižvelgiant į naudojamus šal- 
tinius, paplitimo mastą, regioną, vertėjo prioritetus ir leidinio paskirtį. 


3.4.5. 

Palyginus PS Psalmyno citatų vertimus su RP tekstu, buvo prieita šių išvadų: (a) PS 
ir RPs atskirų frazių sutapimai dažniausiai fiksuojami tuomet, kai Bretkūnas nukrypsta 
nuo Liuterio Biblijos ir savo vertime remiasi lotynišku ir graikišku Psalmyno tekstu; 
(b) iš Liuterio Biblijos vokiško vertimo į RPs buvo perkelta vokiečių kalbai būdingų 
žodžių tvarkos modelių, kurie skyrėsi nuo lotyniškų ir graikiškų (GenN; VO); (c) tais 
atvejais, kai atskirose PS Psalmyno frazėse neatkartojama lotyniško teksto struktūra, 
paprastai būna pasiremta vertimu į lenkų kalbą (BW 1599); (d) savarankiškiau, nukryps- 
tant nuo kanoninių tekstų Sirvydo išverstų Psalmyno frazių PS nedaug (/awo vietoj 
tawo; pokim tawis; liepfnu vgnies); (e) akivaizdžių faktų, patvirtinančių, kad Sirvydas 
galėjo naudotis RPs tekstu, nerasta, bet PS ir RPs atspindėtas abiem tekstams bendras 
senesnis lietuviškos biblinės terminijos sluoksnis, susiformavęs ankstesnių Šventojo 
Rašto fragmentų vertimų pagrindu; (f) identifikavus ir ištyrus biblines citatas kituose 
bažnytinės raštijos paminkluose, būtų galima rasti nemažai atsakymų į svarbius klausi- 
mus dėl lietuviškos biblinės terminijos formavimosi ir jos kaitos tendencijų, atskirų 
biblinių terminų atsiradimo laiko, autorystės, išplitimo masto; be to, toks tyrimas kon- 
kretizuotų atskirų raštijos paminklų artimumo ir jų poveikio vienas kitam laipsnį, per- 
leidžiamų tekstų atnaujinimo mastą. 
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IV. 


PUNKIŲ SAKYMŲ INTEKSTAI 
IR JŲ IDENTIFIKAVIMO 
BŪDAI 


1. 
Punktų sakymų 
intekstų požymiai 


1.1. 

Dar 1994 metais Guido Michelini Lituanisticoje išspausdintame straipsnyje Lietuvių 
kalbos senųjų raštų lingvistinės analizės klausimai buvo išsakęs kritinių minčių apie se- 
nųjų lietuvių kalbos paminklų tyrimų būklę ir etapus: norint pereiti nuo senosios lie- 
tuvių kalbos išorinių ypatybių analizės prie gilesnių tyrimų, reikia turėti senųjų raštų 
kritinių leidimų, kuriuose būtų pateikti panaudoti šaltiniai (Michelini 1994: 13). PS iki 
šiol buvo laikomi pirmąja originalia lietuviška knyga (Patiejūnienė 2005, 344; Ulčinai- 
tė, Jovaišas 2003: 359; Zinkevičius 1996: 252; 1988: 256), jų tekstą daugiau ar mažiau 
suvokiant kaip kondensuotą (pamokslų santraukos) ir vientisą. Teksto sluoksnių ar 
intekstų buvimo šiame veikale prielaidos apskritai niekad nebuvo keltos ar diskutuotos 
(Gelumbeckaitė 2003: 54). Tad tradiciškai tos pačios koncepcijos ir to paties išeities 
taško buvo laikytasi ir ėmusis PS teksto tyrimo ir rengimo kritiniam leidimui. 


1.2. 

Pradiniame PS teksto analizės etape biblinius vardus ir juos supantį kontekstą buvo 
pamėginta susieti su atitinkamomis Šventojo Rašto vietomis, pasiremiant Petro Kimbrio 
Biblijos vardų žodynu (Kimbrys 2000). Tyrimas parodė, kad dauguma PS pamokslų 
tekste vartojamų biblinių vardų yra Šventojo Rašto citatų sudedamoji dalis. Beveik tuo 


pat metu imtos tirti ir PS marginalijos: buvo analizuojamos jose pateiktos lotyniškos 
frazės ir šifruojami ten esantys sutrumpinimai bei nuorodos. Nuorodos marginalijose 
paprastai nukreipdavo į tas Siksto ir Klemenso Vulgatos vietas (BSV 2007), kuriomis 
buvo paremtas greta esantis lietuviškas ir lenkiškas PS tekstas. Marginalijose esančios 
lotyniškos citatos dažniausiai pažodžiui sutapdavo (jei nebūdavo kupiūruojamos) su 
atitinkamais jų vertimais į lietuvių ir lenkų kalbas, įdėtais į pamokslų tekstą. 

Į marginalijas sudėtos nuorodos, padėjusios identifikuoti nemažai PS teksto citatų, 
turėdavo būti tikrinamos ir tikslinamos. Vėliau, geriau perpratus PS teksto struktūros 
ypatumus, stilistiką, pamokslų komponavimo logiką ir kalbos įvairavimo prigimtį, buvo 
aptikta nemažai citatų, apie kurias jokios informacijos nei PS marginalijose, nei pačia- 
me pamokslų tekste nebuvo. Sirvydas pirmenybę teikė citavimui: dėjo į savo pamoks- 
lus citatas, atrinktas pagal kiekvieno pamokslo temą, kartu pateikdamas ir jų interpre- 
tavimo metmenis. Palyginti su citatomis, parafrazių PS gerokai mažiau. Pasitaiko į 


pamokslų tekstą meistriškai įpintų aliuzijų ir hagiografinių pasakojimų. 


1.3. 

Citatos PS tekste buvo nustatytos remiantis šia informacija ir šiais išvardytais požymiais: 

(1) Marginalijose lotynų kalba pateikiamomis nuorodomis į Šventąjį Raštą ir cituo- 
jamą autorių. 

(2) Nuorodomis pamokslų tekste: kas tai pasakė arba iš kur vienas ar kitas pasakymas 
buvo imtas. 

(3) Įterptiniais žodžiais, į citatą įterpiamais paaiškinimais, citatos komentavimo sti- 
listika autoriniame tekste. 

(4) Paminėtu bibliniu ar kitu tikriniu vardu; retesniu žodžiu arba Sirvydo sukurtu 
naujadaru. 

(5) Stiliaus ir kalbos skirtumais tarp citatos ir jos komentaro teksto. 


1.4. 

Marginalijose paprastai pateikiami: lotyniški punktų ir jų dalių (papunkčių) pavadi- 
nimai, biblinių ir kitų citatų fragmentai su nuorodos į šaltinį santrumpa arba tik nuo- 
rodos santrumpa. Citatos šaltinis ir citatos vieta šaltinyje marginalijose nurodyta ne 
visada. Citata lotynų kalba taip pat dažniausiai pateikiama ne visa ir ne visais atvejais. 
Tuomet reikėdavo pasiremti kitais aukščiau išvardytais pačiame pamokslų tekste aptin- 
kamais požymiais. Iki trečdalio atvejų informacijos apie citatą pamokslų tekste margi- 


nalijose nebūdavo arba ta informacija būdavo nepilna (pvz., nurodoma Šventojo Rašto 
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knyga, bet nenurodomas jos skyrius ar eilutė), pasitaikydavo neteisingų, tyrėją klaidi- 
nančių nuorodų, kurios dažnesnės PS II. Marginalijose ne tik pačios citatos, bet ir jų 
žodžiai taupant vietą būdavo trumpinami. 

PS tekste gana sudėtinga atpažinti ir išskirti aliuzijų įvaizdžius ir identifikuoti jų 
šaltinius. Iš įvairių Šventojo Rašto ir religinių veikalų vietų parinktus įvaizdžius Sirvy- 
das ypač natūraliai įlieja į savo pamokslų tekstus. Ne vienas PS biblinis įvaizdis buvo 


neteisingai priskirtas paties Sirvydo plunksnai (žr. šio skyriaus 2.5.1. ir 4.). 


2. 
Autorinės citatos ir parafrazės 


ir jų identifikavimas 


2.1. 

Kaip jau minėta, dažnai apie citatą pateikiama informacija ir citavimo požymiai tėra 
minimalūs. Citatos buvimą gali rodyti tik stiliaus pokytis pamokslo tekste. Marginali- 
jose esančiomis nuorodomis (jei jos pateikiamos) taip pat ne visada galima pasikliauti, 
nes jos dažniausiai yra labai sutrauktos ir nepilnos: tik autorių ir veikalų inicialai, 
Šventojo Rašto knygos santrumpa, bet nenurodytas jos skyrius arba eilutė arba tiek 
skyrius, tiek eilutė nurodyti netiksliai. Pasitaiko atvejų, kai citatą rodo tik koks vienas 
žodis, žodžio dalis arba autoriaus ir veikalo inicialai, įterpti į pamokslų tekstą arba 


nukelti į marginaliją. 


2.2.1. 
PS I 308, ,„sakoma: Milek «tieg S. Hieronym.» fkaytimu rafto / a piktibiu kuno nfejmilefi. 
Lotyniška santrumpa S. Hieronym. ir įterptinis žodis tieg yra neabejotini čia esančios 
citatos požymiai. Jokios kitos informacijos nei apie autorių, nei apie cituojamą šaltinį 
nepateikta. Net ir iškėlus prielaidą, kad cituojamas Šv. Jeronimas, šaltinio paieška už- 
truko. Citatą buvo pamėginta perteikti dabartine lietuvių kalba (keliais variantais), iš- 
versti į lotynų ir anglų kalbas (taip pat keliais variantais). Tokiu būdu pirmiausiai pa- 
sisekė aptikti šios citatos atitikmenį anglų kalba: Love the science of Scripture, and you 
will not love vices of the flesh (Jerome 1999: 248). Juo remiantis buvo identifikuotas 
lotyniškas šaltinis, pasitelkus Patrologia Latina: 
Epistola CXXV. Ad Rusticum Monachum, 11: AMA SCIENTIAM Scripturarum, et 
carnis vitia non amabis (PL 22, p. 1078). 


2.2.2. 
PS I 213 pasiremta 107 Jeronimo laišku Ad Laetam, De institutione filiae: 


Turi mokitis tilet ir maža tabay kalbet. Ne wieno žodzio giedifško ney girdet / ney 
iBtarit / ney iBmonit. Teyp S. Hieronimas Letops rafo PS I 21354 25. 

Nihil aliud discat audire, nihil logui, nisi guod ad timorem Dei pertinet. Turpia 
verba non intelligat, cantica mundi ignoret (PL 22, p. 871). 


Identifikuoti parafrazės šaltinį labiausiai padėjo PS lenkiškame tekste Sirvydo pami- 
nėtas tikrinis vardas Lety (lietuviška šio vardo forma Letops neaiški): 


S. Ieronim w liščie fwoim do Lety pibe PK I 213,, „9. 


2.3. 

Sirvydas buvo gerai susipažinęs su protestantizmo pradininkų ir jo pagrindėjų darbais. 
PS I 257 jis kritikuoja Jono Kalvino teiginį, kad joks Sakramentas negali panaikinti 
nuodėmės, žmogus vis vien lieka sutepęs savo sielą: 

Teyp heretikay patis vnt fawis išpaifta / kad ira biaurus fuodimis nuodemiu dargus; 
Kadung tiki ir mokia iog nufideimay notfileydžia vnt krykpto / ney vnt kito kurio Sakra- 
mento / bet pridžiuwi ir prifeki aba kayp butu ifigieri prieg dufiay atliekti PS I 257, „„. 

Šiuo atveju nustatyti parafrazės šaltinį padėjo marginalijoje labai sutrauktai pateikta 
vieno iš Jono Kalvino veikalų nuoroda Caluin. lib: iuftit: 3. cap: 12. 9.4. ir perfrazuota 
jo pasakymo pagrindinė mintis: omnia hominum opera nihil funt nifi fordes k c. cap: 12. 
“. 9. £ 11. Sirvydo buvo pasiremta: Johannes Calvinus Institutio Christianae religionis, 
lib. 3, cap. 12.4; 

Oui autem ferio, tanguam fub Dei confpectu, de vera iustitia regula guzrent, illi certo 
comperient, omnia hominum opera, Ji fua dignitate cenfeantur, nihil nifi inguinamenta 
efJe k fordes: 4 gua iuftitia vulgo habetur, eam apud Deum meram effe iniguitatė: gux 
cenfetur, pollutionem: guax gloria ducitur, ignominiam. 

Kalvino veikalas Institutio Christianae Religionis parafrazuojamas ir PS I 288,, „>: 

Nes Kalwinas didziaujias narptinikas Bažničios Bwentos daro Diewu daritoiu nufideimu. 

Remiantis marginalijoje įdėta nuoroda Caluin: lib. 1.inftik c. 18 buvo identifikuota 
parafrazės vieta: 


Ex aliis locis vbi Deo Satanam ipfum et omnes reprobos [uo arbitrio flectere vel tra- 
here dicitur, difficilior emergit guaJtio. Ouomodo enim per illos agens, ullam ex 
eorum vitio labem contrahat, imo in opere communi ab omni culpa fit immunis, 
miniftros autem Juos iuftė damnet, vix capit fenfus carnis. Hinc repetta diftinctio 
inter agere et permittere: guia hic nodus multis inexplicabilis vifus eft, sub Dei manu 
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et imperio Satanū 4 impios omnes ita effe, vt eorum malitiam in guė cungue vifum 
eft finem dirigai: k fceleribus vtatur ad exeguenda fua iudicia. Ac excufabilis fortė 
e[fet eorum modeftia guos terret abfurditatis [pecies, nifi guod perperū mendaci pa- 
trocinio afferere tėtant Dei iufticiam ab omni finiftra nota. Absurdū videtur, volente 
ac iubente Deo excecari hominem, gui mox cacitatis fu2 penas daturus eft. 
Tergiuerfando itague effugiunt, Dei tantum permiffu, non etiam voluntate hoc fieri. 
Ipfe vero palam Je facere pronuntiaus, effugium illud repudiat. Ouod autem nihil 
efficiant homines nifi arcano Dei nutu, nec guicgua deliberūdo agitėt nifi guod ipfe 
iam apud Je decreuerit, £ arcana fua directione conftituat, innumeris 4 claris teftimoniis 
probatur. Ouod antė citauimus ex pfalmo, Deum gu2z cūgue vult facere, ad omnes 
actiones hominū pertinere certum eft. 


2.4, 
PS II 7 puslapio marginalijoje nurodytas rėmimosi šaltinis: Flo: lib: 2. De geft: Roman: 
cap. 15. Pamokslų tekste pasakyta: 


Teyp Rimionis ne noreio pagadint miefto Karthagines / idant iaunimas iu nepaloftu 
ir nuog pateykos nepapiktu PS II 74591. 


Šio šaltinio identifikavimą kiek komplikavo ta aplinkybė, kad buvo remtasi ne pir- 
miniu šaltiniu, o Liucijaus Anėjaus Floro padaryta Tito Livijaus knygos santrauka, 
pavadinta Į dvi knygas sutraukta Tito Livijaus 700 metų karų istorija, kur kalbama apie 
II Pūnų karą. Iš pradžių buvo iškelta keletas prielaidų dėl marginalijos santrumpoje 
nurodyto šaltinio ir tų prielaidų pagrindu patikrinta keletas galimų autorių: Juozapas 
Flavijus, Gaius Flaminius Nepos, Liucijus Anėjus Floras, Kvintas Fabijus Piktoras, 
Titas Livijus, Kvintas Kurcijus Rufas. Atsižvelgta į tai, kad marginalijose pateikiamoje 
informacijoje pasitaiko klaidų. Galiausiai buvo atsekta vieta aukščiau minėtame Liuci- 
jaus Anėjaus Floro veikale, kurią Sirvydas parafrazuoja: Lucius Annaeus Florus EPIS- 
TOMAE DE TITO LIVIO BELLORVM OMNIVM ANNORUM DCC LIBRI. LIBER I 
(continuatio) XXXI. Bellum Punicum Tertium II. 15; 


Scipio Nasica servandam, ne metu ablato aemulae urbis luxuriari felicitas inciperet; 
medium senatus elegit, ut urbs tantum loco moveretur. Nihil enim speciosus videba- 
tur guam esse Carthaginem, guae non timeretur. 


2.5.1. 
Kai kurie raiškūs pasakymai (tropai), plačiai paplitę to meto religiniuose raštuose, 
būdavo klaidingai priskiriami garsiems autoriams (Pseudo-) ir iš ten klaidingai perci- 
tuojami kitų autorių. Tokių vienas kitas pasitaiko ir PS. Kalbėdamas apie eretikus 


(protestantus), kurie tiki būsiantys išganyti tik savo tikėjimu, ir prieštaraudamas jų 


nuodėmės sampratai, Sirvydas sako: 


PS I 257649: Gražieys tadu iš wirBaus daros / o widuy biaurieys / kayp meptas 
Įniegays apipiltas. 

Sirvydo pasitelktas tropas kayp meflas /niegays apipiltas nėra jo paties originalus 
posakis“?, bet priskiriamas Liuteriui, tačiau minėta forma Liuterio veikaluose niekur 
nėra užfiksuotas. Nepaisant to, daugelis Liuterio tyrėjų pripažįsta, kad šis tropas visiš- 
kai atitinka jo mokymo ir raiškos dvasią. Artimiausiais jam laikomi du epizodai iš 
Disputatio de iustificatione (1536): 


Aš esu anksčiau sakęs, kad mūsų teisingumas yra mėšlas Dievo akivaizdoje. Taigi 
jei Dievas renkasi gražinti mėšlą, tai jo valia, jis tai gali daryti (versta iš Luther's 
Works, vol. 34, 184). 

Visi išteisinti galėtų didžiuotis savo darbais, jei jie priskirtų Dievui garbę dėl savęs. 
Tuo būdu jie nebūtų mėšlas, bet puošmena (versta iš Luther's Works, vol. 34, 178). 


2.5.2. 
Kitu atveju Sirvydas pateikia kaip Augustino (Pseudo-Augustinas) žodžius velnio 
(šėtono) palyginimą su prie grandinės (lenciūgo) pririštu šunimi, kuriam žmogus duo- 


dasi įkandamas: 


PS II 71, ,5: Ir todrin Įtebiji S. Augfu Įtinas / Krikščionies to durnibey / kuris duoftis 
tam funi lynčiugu pririPtam ikufti. Wezdekite broliey tieg / kaypo durnas ira žmogus 
tafay / kuri Puo lynčiugu pririftas ikunda. Tu iop per gierius ūba lapinimus ne 
prieyk / o anas tawifp ne dris prifiartint. lot gali / metities gali / ikuft nieku budu 
nie gali / tiktay norinti. 


Augustino darbuose apie lojančius šunis (lot. canis latrans, canes latrantes) kalbama 
7 kartus, bet niekur jie nesiejami su velniu ar grandinėmis (lenciūgais). Lotyniškas tro- 
pas canis latrans krikščionių autorių buvo vartojamas pagonims ir eretikams apibūdinti““. 


2.6. 
PS pamokslų tekste identifikuotos 25 autorių citatos ir parafrazės (plg. Gelumbec- 
kaitė 2006: 245; 2008: 393—396; 2009: 68). Sirvydo buvo cituoti ir perfrazuoti šie au- 


79 Šio palyginimo nei autorius, nei šaltinis PS neįvardytas, todėl jo autorystė neretai priskiriama Sirvydui. 
80 Už konsultacijas šiuo klausimu ir suteiktą informaciją esu labai dėkinga prof. Wiliamui Schmalstiegui 
ir prof. Paul B. Harvey iš Pensilvanijos valstijos universiteto. 
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toriai: Atanazas Aleksandrietis, Aurelijus Augustinas (13 kartų), Bazilijus Didysis, Ro- 
bertas Belarminas, Berengaras Tūrietis, Pseudo-Bernardas Klervietis, Ciceronas, Ulrichas 
Cvinglis, Dionizijus Areopagitas, Liucijus Anėjus Floras, Grigalius I Didysis (3 kartai), 
Jonas Harlemijas, Hugonas Senšerietis, Jeronimas (2 kartai), Jonas Auksaburnis (2 kar- 
tai), Jonas Kalvinas (2 kartai), Kiprijonas Kartaginietis, Kirilas Aleksandrietis, popiežius 
Klemensas VI, Martynas Liuteris, Ovidijus, Sulpicijus Severas, Teofilaktas iš Ochridos, 
Tertulianas (Tertulijonas), Tomas Akvinietis (7 atvejai), Alfonso de Tostado de Madri- 
gal. Tai Bažnyčios tėvai, prancūzų teologai mąstytojai, romėnų autoriai, protestantizmo 
pradininkai ir jo pagrindėjai. Dauguma jų citatų ir parafrazių buvo nustatyta remiantis 
aukščiau minėtais požymiais ir patikrinti pagal Patrologia Latina, Patrologia Graeca ir 
Corpus Christianorum Series Latina ir Series Graeca ir pirmuosius ar kritinius leidimus 
(žr. Autorinių šaltinių rodyklę). 

Cituoti šie Augustino veikalai: Confessiones (2); De Catechizandis Rudibus; Contra 
Duas Epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Romanae Ecclesiae Episcopum; Sermones 
(Sermo 155,1): 


Confessiones, XIII, 9.10 (PL 32, p. 849); 
Pondus meum amor meus; eo feror guocumgue feror. 


Swaras mano mey>s 
le mano / kur norint leys 
džiuos / ana mani kiloia PS I 52,5 j4. 


De Catechizandis Rudibus, IV, 7 (PL 40, p. 314): 
si amare pigeba!, saliem nunc redamare non pigeat. 


Iey milet win= 
giey / ben atmilet ne win> 
giek PS I 6558-30: 


Contra Duas Epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Romanae Ecclesiae Episcopum, 
II, 6.12 (PL 44, p. 579): 

Deo vero gratia non solum omnia sidera et omnes ceelos, verum etiam omnes Ange- 
los supergreditur. 


Mili/ta «tieg» 

Diewo / ne tiktay (3Jway37 
des wijas / ir wifus dun: 
gus / bet ir wifus Anies 

žus praeyt PS I 99, „. 


Confessiones, X, 23.34 (PL 32, p. 794); 
Itague propter eam rem oderunt veritatem, guam pro veritate amani. Amant eam 


lucentem, oderunt eam redarguentem. 


3mones / «tieg» / mili 

tiefu žibunčiu / o niopkinčia 

iudunčiofios PS II 139, „. 

Sermones, Sermo 155,1 (PL 38, p. 840): 

Caput Primum. — 1. Concupiscentia cur vocetur peccatum. 


Lotyniška citata marginalijoje: Cur concupifcentia vocetur peccatū PS II 146. 

Be jau minėtų cituojamų veikalų, parafrazuota ir remtasi Augustino De Civitate Dei 
ir Ouaestionum Evangeliorum Libri Duo; kiti spėjami Augustino veikalai, kurių teiginiais 
greičiausiai Sirvydo buvo pasinaudota: In Iohannis evangelium tractatus CXXIV; Sermo 
de symbolo ad Catechumenos; De Trinitate libri XV; Contra Academicos libri III; Pseudo- 


Augustinus. Sermones de tempore et de sanctis. 


2iZo 
Iš Tomo Akviniečio darbų cituota ir remtasi Summa Theologiae. PS I 21 įdėta trum- 
putė citata: 


Nes kayp mokia S. Thamošius / «triiu dayktu reykia vnt fudos PS I 23,5 55. 
ad iudicium faciendum tria reguiruntur (III, 4. 59, a. 1.). 


Ją supa pati ilgiausia PS tekste identifikuota parafrazė (žr. PS I 21-23). Čia, kaip ir 
Tomo Akviniečio veikale, cituojamos tos pačios Patarlių (Pat 3,12), Siracido (Sir 7,6; 
10,1) ir Danieliaus (Dan 7,9) knygų bei Evangelijos pagal Joną (Jn 16,8) eilutės (Sum- 
ma Theologiae II, ą. 59, a. 1.): 


Ad primum sic proceditur. Videtur guod iudiciaria potestas non sit specialiter attri- 
buenda Christo. Iudicium enim aliguorum videtur pertinere ad dominum, unde di- 
citur Rom. XIV, tu guis es, gui iudicas alienum servuum? Sed esse dominum creatu- 
rarum est commune toti Trinitati. Non ergo debet Christo specialiter attribui iudi- 


ciaria potestas. 


[49492] I“ 4. 59 a. 1 arg. 2 Praeterea, Daniel VII dicitur, antiguus dierum sedit; 
et postea subditur, iudicium sedit et libri aperti sunt. Sed antiguus dierum intelligitur 
pater, guia, ut Hilarius dicit, in patre est aeternitas. Ergo iudiciaria potestas magis 
est attribuenda patri guam Christo. 
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[49493] II g. 59 a. 1 arg. 3 Praeterea, eiusdem videtur iudicare cuius est arguerė. 
Sed arguere pertinet ad spiritum sanctum, dicit enim dominus, Ioan. XVI, cum autem 
venerit ille, scilicet spiritus sanctus, arguet mundum de peccato et de iustitia et de 
iudicio. Ergo iudiciaria potestas magis debet attribui spiritui sancto guam Christo. 


[49494] IIF 4. 59 a. 1 s. c. Sed contra est guod dicitur Act. X de Christo, hic est 
gui constitutus est a Deo iudex vivorum et mortuorum. 


[49495] III" g. 59 a. 1 co. Respondeo dicendum guod ad iudicium faciendum tria 
reguiruntur. Primo guidem, potestas subditos coercendi, unde dicitur Eccli. VII, noli 
guaerere fieri iudex, nisi valeas virtute rumpere iniguitates. Secundo, reguiritur recti- 
tudinis zelus, ut scilicet aliguis non ex odio vel livore, sed ex amore iustitiae iudicium 
proferat, secundum illud Proverb. III, guem enim diligit dominus, corripit, et guasi 
pater in filio complacet sibi. Tertio, reguiritur sapientia, secundum guam formatur 
iudicium, unde dicitur Eccli. X, iudex sapiens iudicabit populum suum. Prima autem 
duo praeexiguntur ad iudicium, sed proprie tertium est secundum guod accipitur 
forma iudicii, guia ipsa ratio iudicii est lex sapientiae vel veritatis, secundum guam 
iudicatur. Et guia filius est sapientia genita, et veritas a patre procedens et ipsum 
perfecte repraesentans, ideo proprie iudiciaria potestas attribuitur filio Dei. Unde 
Augustinus dicit, in libro de vera Relig., haec est incommutabilis illa veritas guae 
lex omnium artium recte dicitur, et ars omnipotentis artificis. Ut autem nos, et om- 
nes animae rationales, secundum veritatem de inferioribus recte iudicamus, sic de 
nobis, guando eidem cohaeremus, sola ipsa veritas iudicat. De ipsa vero nec pater, 
non enim minus est guam ipse. Et ideo guae pater iudicat, per ipsam iudicat. Et 
postea concludit, pater ergo non iudicat guemguam, sed omne iudicium dedit filio. 


Ad primum ergo dicendum guod ex illa ratione probatur guod iudiciaria potestas sit 
communis toti Trinitati, guod et verum est. Sed tamen per guandam appropriationem 
iudiciaria potestas attribuitur filio, ut dictum est. 


[49497] IF 4. 59 a. 1 ad 2 Ad secundum dicendum guod, sicut Augustinus dicit, 
in VI de Trin., patri attribuitur aeternitas propter commendationem principii, guod 
etiam importatur in ratione aeternitatis. Ibidem etiam Augustinus dicit guod filius 
est ars patris. Sic igitur auctoritas iudicandi attribuitur patri inguantum est princi- 
pium filii; sed ipsa ratio iudicii attribuitur filio, gui est ars et sapientia patris, ut 
scilicet, sicut pater fecit omnia per filium suum inguantum est ars eius, ita etiam 
iudicat omnia per filium suum inguantum est sapientia et veritas eius. Et hoc signi- 
ficatur in Daniele, ubi primo dicitur guod antiguus dierum sedit, et postea subditur 
guod filius hominis pervenit usgue ad antiguum dierum, et dedit ei potestatem et 


honorem et regnum, per guod datur intelligi guod auctoritas iudicandi est apud pa- | 177 
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am diceret, ille diffundet in cordibus vestris caritatem. Sic enim, timore depulso, 


arguendi habebitis libertatem. Sic ergo spiritui sancto attribuitur iudicium, non gu- 


antum ad rationem iudicii, sed guantum ad affectum iudicandi guem homines habent. 


Dar viena du puslapius apimanti parafrazė aptikta PS I 140-141: 


S. Bafilius ir Didy> 

mus Jeptinis balfus I6> 
nuy prirapo iš pfalmo. 

1. <Balfass buwo «vnt 
wundenu Ionas> / kad 
pas Iordanu mokie tu> 
las žmones. 

2. <Baljas drutibey> / kad 
twirtay apfakineio gay+ 
leimu ažu nujideimus / 
ir nufideieius funkiey 
bare. 

3. Baljas didibeys / kad 
didy dawe atfakimu apie 
Chriftu / daridamafis ne 
wertu koiump io pult ir 
išript šikfnely čierewi> 
ku io. 

4. (Balfas laužus Ces 
drus / kad didžiauiun> 
Čiu širdis žiemino / ir 
iudeio iuos fkaudjiey del 
aukptibes. 


5. (Balfas perfkirius ir 
išmetus liepfnu ugnies» / 
kad (5)odžieys graufmin> 
gays grum3zde piktades 
iomus / bayfu Diewo 
Judu apfakidamas / ir 
Herodiep biauribes u> 
gni giese. 

6. (Balfas fukratus ir 
pawifkinus giriu Kūdess. 
Kad ne tiktay žodžieys / 
bet ir Bwyntibes pa 
weykflu / kitus Bwynti> 
befp ragino ir priwa- 
džioio. 

7. <Balfas pririnkus aba 
patoginus elnius. Tay 
dare Ionas / kad mokie 
kayp tureio nufideieiey 
gayletis ažu nuodemes / 
ir Junumis Diewo per 
gayleimu vžgimt. 


Sirvydo Čia pasiremta Bazilijaus Didžiojo Homilia in Psalmum XXVIII (žr. PG 29, 


p. 287—299): 
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Vers. 3. Vox Domini super aguas [...] Vers. 4. Vox Domini in virtute [..] Vox Domini 
in magnificentia [...] Vers. 5. Vox Domini confringentis cedros [...] Vers. 7. Vox Domini 
intercidentis flammam ignis [...] Vers. 8. Vox Domini concutientis desertum [...] Vers. 9. 
Vox Domini preparans cervos [...] 


2.9. 
PS II 74, aiškindamas apie Dievo galią daryti velnią ir žmogų bežadžius, Sirvydas 
cituoja ir parafrazuoja Grigaliaus Didžiojo veikalą Moralium libri, sive expositio in librum 
B. Job, XXXIV, 6.11 (parafrazė eina iškart po citatos): 


Grygarius S. teyp ižgul> minkftins. O kaypo vntkfūaHu / 
džia tay: «S3irdis fiūno niepres nor dažnay mupa kalwey / 
telaus kaypo akmuo užufi> wienok Judo reykiamo ižgi 
kietino / net ne kokiu gayli> ios nie nudyrba / teyp ir we> 
Jios vžu nufideimus fawo fu> linas nor daug kinčia / gieru 
gružimus Diewop <niefifu> wienok but niegal PS II 74,5 50. 


Cor enim antigui hostos ut lapis indurabitur, guia nulla unguam conversionis 


penitentia mollietur. 


Et siringetur guasi malleatoris incus. Incudem guippe malleator solis aptam percus- 
sionibus figit. Ad hoc namgue incus statuitur, ut crebris ictibus feriatur. Leviathan 
ergo ut malleatoris incus stringitur, guia inferni vinculis coarctabitur, ut aeterni sup- 
plicii continua percussione tundatur. Oui modo guogue percutitur, dum justi guigue, 
illo in insidiis vigilante, sed doloribus tabescente, salvantur. In incude autem alia 
vasa formantur, ipsa vero tot percussionibus in vas aliud non transfertur. Recte ergo 
Leviathan iste incudi comparatus est, guia nos illo perseguente componimur, ipseė 
autem et semper percutitur, et in vas utile nunguam mutatur. Aeternae illum percus- 
sioni relinguimus, et nos, superni artificis manu in ejus tentatione percussi, per illum 
guasi vascula formata transimus. In ipso enim tundimur, sed ut ad usum domus 
supernae veniamus. Ipse vero guasi incus stringitur, guia etsi nunc tentando mundum 


circuit, in inferno tamen positus, jam sub ictu sententiae non vagatur. 


2.10. 

Duodamos nuorodos į konkrečius veikalus Patrologia Latina ir Patrologia Graeca bei 
pirmuosius ar kritinius leidimus jokiu būdu nesuponuoja išvados, kad Sirvydas, reng- 
damas savo pamokslus, būtent iš tų veikalų ir rinkosi jam reikalingas citatas ar paraf- 
razes. Pamokslininkai citatas paprastai imdavo iš įvairių tam skirtų rinkinių (Gelum- 


beckaitė 2009: 70). Tačiau palyginti ilgos parafrazės iš Tomo Akviniečio Summa The- 
ologiae, Grigaliaus Didžiojo Moralium in Job, Bazilijaus Didžiojo Homilia in Psalmum 
XXVIII rodytų, kad kai kurių autorių veikalais Sirvydas galėjo remtis tiesiogiai, juoba, 
kad tie veikalai tuomet buvo prieinami Vilnius akademijos bibliotekos fonduose. 


3. 
Biblinės citatos 


ir jų identifikavimas 


3.1. 

PS lietuviškame tekste identifikuotos 999 biblinės citatos: 426 iš Senojo Testamento 
ir 573 iš Naujojo Testamento (Evangelijos cituojamos 303 kartus). Biblinės citatos iden- 
tifikuotos pagal Štutgarto Vulgatos kritinį leidimą (BSV 2007). Citatų skaičius lietuviš- 
kame ir lenkiškame PS tekste nežymiai skiriasi (labiausiai dėl PS II 192—196 tik lenkų 
kalba įdėto Ku vtwierd3eniu tey prawdy Katholickiey / y ku ošwieceniu niewiernych / wežmi 
ten dowod 5 slow Pūrifkich teksto, kuris neišverstas į lietuvių kalbą). Tų pačių citatų ilgis 
lietuvių ir lenkų kalbomis nesutampa palyginti retai (žr. Kristinos Rutkovskos „Punkty 
kazan Konstantego Szyrwida — zabytek pišmiennictwa litewskiego i polskiego Zz pierwszej 
polowy XVII wieku“). Lietuviškos dalies citatose dažnesni dubletiniai žodžiai, atspindin- 
tys biblinės terminijos lietuvių kalba formavimosi ir terminų paieškos procesą. 

PS cituojama ar kitaip remiamasi dauguma Šventojo Rašto knygų. Iš Senojo Testa- 
mento nesinaudota (nepavyko aptikti jokių duomenų analizuojant tekstą, o autorius 
nuorodų nepateikė) tiktai dviem Istorinėmis knygomis: Rūtos knyga ir Ezros knyga, ir 
dviem Pranašų knygomis: Amoso knyga ir Abdijo knyga. Iš Naujojo Testamento ne- 
pasiremta trimis laiškais: Laišku Filemonui, Jono antru laišku ir Jono trečiu laišku. Ypač 
dažnai cituojama iš Pranašų ir Išminties knygų. Psalmynas (97 citatos) ir Izaijo knyga 
(88 citatos) yra dažniausiai cituojamos Senojo Testamento knygos. Taip pat dažnai į 
pamokslų tekstą dedamos Patarlių (26 citatos) ir Giesmių giesmės (23 citatos) knygų 
citatos. Iš Antrojo kanono knygų populiariausios Siracido (27 citatos) ir Išminties (16 
citatų) knygos. Dažniausiai cituojamos Naujojo Testamento knygos - Evangelija pagal 
Matą (124 citatos), Evangelija pagal Joną (114 citatų), Laiškas romiečiams (44 citatos) 
ir Pirmas laiškas korintiečiams (43 citatos). Palyginti dažnai pasiremta ir trumpesniais 
pastoraciniais ir visuotiniais laiškais: Laišku hebrajams (20 citatų) ir Jono pirmu laišku 


(14 citatų). Apreiškimas Jonui cituojamas 20 kartų. 


. 179 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


180 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


Atskirų Sirvydo pamokslų punktų analizė rodo, kad PS galima laikyti biblinių cita- 
tų antologija pamokslininkams — citatos čia sudaro iki ketvirtadalio pamokslų teksto 
(plačiau žr. III.3.3.). Jų kiekis ir apimtys yra nevienodai pasiskirsčiusios atskiruose 
pamoksluose. 

Tolesni kalbos tyrimai turėtų parodyti, ar skiriasi ir kiek skiriasi pamokslų autorinio 


teksto ir pamokslų citatų kalba. Tai jau atskiros monografijos tema. 


3.2. 
Citatos buvimą PS I 381 (tiksliau, kaip buvo nustatyta tyrimo metu, — dviejų trum- 
pučių citatų) rodo tik pasakymas pačiame pamokslų tekste — ape toki fkundžiasi raptas: 


Akmuo ira kietas / kas akmenis krimta / tay ira to fwieto giero iefko / taps kietu 
kayp akmuo vnt dayktu ižganimuy fawo reykiamu / fukietes io širdis kayp vola: ape 
toki fkundžiasi raptas. «Sukietino weydus fawo tabiaus negi volas (Jer 5,3). Sirdi 
Jawo padeio aba padare kayp adamantus (Zch 7,12). 
BSV: induraveruntfacies suas super petram (Ier 5,3). 


BSV: et cor suum posuerunt adamantem (Za 7,12). 


Tokiu atveju citatos paieškai būdavo pasitelkiamos Šventojo Rašto konkordancijos — 
pamokslo frazės ieškoma konkordancijoje. Paieška gerokai supaprastėdavo, jei frazėje 
pavykdavo aptikti tikrinį daiktavardį ar šiaip kokį retesnį žodį, kurį būtų galima per- 


teikti dabartine lietuvių kalba ir įvairiais variantais išversti į kitas kalbas. 


3.3. 
Citatose vartojamų senosios lietuvių kalbos žodžių ir Sirvydo sukurtų naujadarų 
apibrėžtys Lietuvių kalbos žodyne (LKŽJS! ne visur tikslios, nes nebuvo susietos su Vul- 
gata, todėl citatų identifikavimo procesą mažai palengvina. Paanalizuokime PS I 120— 


122 puslapiuose esančias citatas: 


Ir Apafti/aHas fako. „Ne efme Jutinkunčieys aba ne turime futektes muftit iš mufu / 
bet wifa futekte muju ira iš Diewos (2 Kor 3,5). 


Žodis sutektė LKŽ apibrėžiamas kaip „gausumas“, šiuolaikiniame Šventojo Rašto 


vertime tai „tinkamumas“, o lotyniška termino sufficientia reikšmė „tinkamumas, pasi- 


81 Lietuvių kalbos žodynas (t. -XX, 1941-2002): elektroninis variantas, redaktorių kolegija: Gertrūda Naktinienė 
(vyr. redaktorė), Jonas Paulauskas, Ritutė Petrokienė, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaitė, Vilnius: Lietuvių 
kalbos institutas, 2005, www.lkz.lt. 


tikėjimas, pasikliovimas, saviklova“. Aptariama eilutė Rubšio ekumeniniame Šventojo 
Rašto leidime (Biblija 1999) išversta taip: 


Ir ne todėl, kad būtume savaime tinkami ką nors sumanyti tartum iš savęs, bet mūsų 


tinkamumas iš Dievo (2 Kor 3,5). 
Atitinkama vieta BSV: 


non guod sufficientes simus cogitare aliguid a nobis guasi ex nobis sed sufficientia 
nostra ex Deo est (2 Cor 3,5). 
Galbūt tinkamas žodis čia galėtų būti „gebėjimas“ ?** 
3.4. 
Kaip jau minėta kalbant apie citatų identifikavimo būdus, nustatyti tikslią citatos 


vietą šaltinyje labai padeda tikrinio vardo pavartojimas citatoje: 


PS I 1915 $: Kayp didinfime Zorobabeli: nes ir anas kayp žinklas vnt dešines runkos 
(Sir 49,11); (Zerubabelis - Persijai priklausiusios Judėjos provincijos valdytojas). 
BSV: guomodo amplificemus Zorobabel nam et ipse guasi signum in dextera manu 
(Sir 49,11). 


Pagal vardą citatos vietą nesunku rasti naudojantis Šventojo Rašto konkordancijomis. 


3.5. 
Tačiau pats dažniausias ir svarbiausias PS citatų rodiklis yra į jas įterptas žodelis tieg, 
kuris PS tekste pavartotas 308 kartus (PS I 157x; PS II 151x): 


PS I 92,, 31: Kayp dide «tiegs daugibe faldibes tawo Wiefpatie / kuriu išdeiey tie- 
mus / kurie biios tawis (Ps 31,20). 

BSV: guam magna multitudo dulcedinis tuae Domine: guam abscondisti timentibus 
te (Ps 30,20). 

PS I 197,5 55: Iefkokite «tieg» wiefpaties / kolay gal but raftas / žadinkite io / kolay 
arti ira (Iz 55,6). 

BSV: guaerite Dominum dum inveniri potest invocate eum dum prope est (Is 55,6). 
PS II 223, 5: Melinemis / «tiego / io ižgiditi efme (Iz 53,5). 

BSV: livore eius sanati sumus (Is 53,5). 


82 Lotyniško originalo ir lenkiško vertimo pagrindu bus galima patikslinti kai kurių Sirvydo sukurtų terminų 
apibrėžtis Lietuvių kalbos žodyne. 
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PS II 22311.45: Įšgidit [[] / «tieg» / dušiu mūno / nes nufideiau tau (Ps 41,5). 
BSV: sana animam meam guoniam peccavi tibi (Ps 40,5). 

PS II 2234, 13: Ne reykia / atiego / fweykiemus giditoio / bet ferguntiemus ir ligo- 
nimus (Mt 9,12). 

BSV: non est opus valentibus medicus sed male habentibus (Mt 9,12). 


Sirvydas nebuvo pirmasis, pasirinkęs tokį citatų nurodymo būdą — jis rėmėsi Dauk- 
ša, Tieg terpiamas į citatas ir Daukšos postilėje (DP), plg.: 


PS I 304,5.,5: Weyzdekite «tiego idant širdis iufu ne apfunktu apfiriimu ir girtiby 
(Lk 21,34). 

DP 16534: Weizdėkitė «tiego / ir dabėkiteš to / idūnt arteš nė butū Byris iūfu 
apfūkintos nūg apfiriiimo/ ir girtibes rūpėfciu (Lk 21,34). 

BSV: Adtendite autem vobis ne forte graventur corda vestra in crapula et ebrietate 
(Lc 21,34). 


3.6. 


Prieš ar po citatos autoriaus dažnai nurodoma, kam pasakyti žodžiai priklauso; be 
to, citata, ypač PS II, iš teksto dar išskiriama ir skyrybos ženklais: 


PS I 48: kaip Apaptalas bilo; PS I 49: kayp kalba Petras Bwyntas; PS I 52: kayp 
Apaptalas kalba; pagal Apaptato; PS I 54: kayp Apaftalas vnt to ragina; PS I 90: 
atmindamas vnt anu žodžiu Wiefpaties; PS I 112: kuri raftas wadina; pagal žodžiu 
paties Chriftaus; PS I 113: iztare tuos didžius žodį5Hus Iobas S.; PS I 121: Teyp 
Bwyntas Auguftinas anuos žodžius ižguldžia; PS I 191: kayp rodžiafi iš rafto; PS 
I 203: Nes teyp bilo Wieppats ape tay Ewangeliofe; kayp ižšgulde pats žodžieys anays; 
PS 1 380: Teyp raptas bilo; PS I 380-381: Aba paduos anuos tris dayktus / ape 
kuriuos Įkaytome Ewangelioy; ape toki fkundžiaši raPtas etc. 


PS II 74: taria Iobas S.; kalba Iobas Bwyntas; Grygarius S. teyp išguldžia tay; PS 
II 87: kalba Dowidas Bwyntas; PS II 119: kalba Wiefpats; kėlba Chryftufas; Tare 
Chryftus Sydamus; PS II 125: Ape kuriu ifmano ūnuos žodžius / Daktaray ir 
išgulditoiey rūpto; (ū)pe kuriu iBmano ir ižguldžia Apaftalas žodžius; PS II 158: 
kayp rūptas bilo; Kalba W. Diewas; Tay rfū)ptas ižguldĮ5Ha tays žodžieys; PS II 
161: kayp vntay džiaugies Dawidas šwentas Karalus; PS II 170: O ižeuldidamas 
Anielas / koki tay rubay butu / kalba; PS II 211: ir Apaft:; ir Apaftatas rūfo; Ir 
Ionas S; PS II 252: Teyp Apaptalas bilo; PS II 253: Ape tu teyp kalba per Izdiošiu 
pats Wiefpats etc. 


3.7. 183 


Pasitaiko atvejų, kai Sirvydo teiginį iliustruojančios citatos sudedamos viena po | puwKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
mokslų santraukų schematinis pobūdis ir įvietos knygoje taupymas: SZYRWIDA 


kitos tarp jų neįterpiant jokio autorinio teksto ar komentaro. Tai greičiausiai lėmė pa- 


PS I 240, 4: Vgni «tiego degunčiu ažugiefia wunduo / a mielasirdingas darbas 
priešinafi nufideimamus (Sir 3,30). Nufideimus tawo atpirk meylaširdingays dar- 
bays / ir neteyfibes tawo fufimilimu vnt pawargufiu (Dan 4,24). 

BSV: ignem ardentem extinguit agua et elemosyna resisti peccatis (Sir 3,33). 
BSV: peccata tua elemosynis redime et iniguitates tuas misericordiis pauperum 
(Dn 4,24) 

PS 1 278, +: Prifakimas Wiefpaties šwiefus / apšweičius akis (Ps 19,9). Iey nori 
ineyt giweniman / ažulaykik prifakimus (Mt 19,17). 

BSV: praecepium Domini lucidum inluminans oculos (Ps 18,9). 

BSV: si autem vis ad vitam ingredi serva mandata (Mt 19,17). 

PS II 169, ,5: Išdugu geribes io / «kalba Powilas S.» ir kantribes / ir ilgalukio io 
paniekini? ne žynodamas iog geribe Diewo tawi gaylen vž griekus tawo wiada? bet 
palig vžukietinimo tawo / ir Byrdies nefigaylūčios kraui fau ruftibi Diewo dienon 
ruftibes / ir apraypkimo teyfibes fudo Diewo: kuris / atduos kuriamgi wienam palig 
dūrbu io (Rom 2,4-6). Sufmilek vnt dusios iūwo / megdamas Diewuy (Sir 30,24). 
BSV: divitias bonitatis eius et patientiae et longanimitatis contemnis ignorans guoniam 
benignitas Dei ad paenitentiam te adducit secundum duritiam autem tuam et inpa- 
enitens cor thesaurizas tibi iram in die irae et revelationis iusti iudicii Dei gui reddet 
unicuigue secundum opera eius (Rm 2,4-6). 

BSV: miserere animae tuae placens Deo (Sir 30,24). 


3.8. 
Į citatą gali būti įterptas paaiškinimas (komentuojama citatos viduje!), pradedamas 
jungiamaisiais žodžiais tai yra ir kai kuriais atvejais nuo citatos dar papildomai atskirtas 
skliausteliais: 


PS I 425 j; Namay «tiego mano / «tay ira bažničias / namay ira maldos / a ius 
padarete holu latru (Mt 21,13). 

BSV: domus mea domus orationis vocabitur vos autem fecistis eam speluncam la- 
tronum (Mt 21,13). 

PS I 114, 34115, 3: Ira kielas «(tay ira dayktas / kuri daro)» kuris žmoguy regili 
tiefus a galas io weda ing fmerti (Pat 16,25). 

BSV: est via guae videtur homini recta et novissimum eius ducit ad mortem (Prv 16,25). 
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PS II 9635 ;;—97, +: Kas wayk/cioio stieg» tumfibefe / ir nera iam fwiefos «tay ira: kas 
buwo apfunkintas didžiomis priefpaudomis / ir ne turi iofe lymgwibes ir linxmibes» / 
tegul «tieg» wilti turi Wiefpaties wdrdi / ir tegul nufilaydia vnt Diewo fūwo (Iz 50,10). 
BSV: gui ambulavit in tenebris et non est lumen ei speret in nomine Domini et inni- 
tatur super Deum suum (Is 50,10). 

PS II 179, ,5: Afžankifiu Kunigaykščius «tay ira pakorofiu)» ir funus karalu / ir 
wifus kuriey wilki rubays fwečimažiamipkieys / ir attankifiu wifus kuriey puykauda- 
mi šinge per flankfti (Soft 1,8-9). 

BSV: visitabo super principes et super filios regis et super omnes gui induti sunt 
vesle peregrina et visitabo omnem gui arroganter ingreditur super limen (So 1,8-9). 
PS II 245, 17: Sodis / tieg / tay ira funus Diewo» / kunu tapo (Jn 1,14) / «tay 
ira / žmogum» / unt žiemes buwo regietas / ir fu žmonemis piarbuwineio (Bar 3,38). 
BSV: Et verbum caro factum est (Io 1,14). 

BSV: in teris visus est et cum hominibus conversatus est (Bar 3,38). 


3.9. 


Minėta aiškinamoji frazė (tay ira...) gali eiti ir po citatos: 


PS I 183,.27: Imk Jaw knigas didžias / ir rasik iofe plukfnu žmogaus (Iz 8,1) / tay 
ira Jupraftinay rašik / adunt kiekwienas žmogus Įkaytit ir ifmanit galetu tas knigas. 
BSV: sume tibi librum grandem et scribe in eo stilu hominis (Is 8,1). 

PS II 189,5.3,: Praujiu / «tiego / per wifas nūktis lowu mano (Ps 6,7) / tay ira / 
per wifas naktis werkfiu vžu nufideimus mano. 

BSV: lavabo per singulas noctes lechum meum (Ps 6,7). 


Kai kuriais atvejais Sirvydas biblines citatas išskaido į atskiras frazes tarp jų terpda- 
mas savo komentarus ir paaiškinimus: 


PS I 266,5 23: Kas «tieg» mili dušiu fawo> vnt to fwieto <pražudis iu> / «tay ira kas 
inteykia kunuy fawo aba gieydulamus io prieB Diewo noru / prapuldins dušiu fawo:» 
<a kas ne kinčia dusios fawo:> «tay ira ne lepina kuno / aba ne daro to / ko nori 
pikti pagieydimay io» / «vnt vmžino giwenimo ažulayko iu (Jn 12,25). 

BSV: Oui amat animam suam perdet eam et gui odit animam suam <...> in vitam 
aeternam custodit eam (Io 12,25). 

PS I 11054: Swietas Ju iuo / «tay ira fu Diewus / prie$ durnus «tay ira prief 
nufideieius» / kariaus (Išm 5,20). 

BSV: pugnabit cum illo orbis terrarum contra insensatos (Sap 5,21). 

PS II 11844: Kiekwienas «tieg» / kuris gime iš Diewo / grieko ne dūro / «(iRmūnik 
numarinunčio dušiu / nes mažus dūro)jy nes fekla io «(tay ira Diewo milifta)» ium- 
pi ira (1 Įn 3,9). 


BSV: omnis gui natus est ex Deo peccatum non facit guoniam semen ipsius in eo 
manet (1 Io 3,9). 


3.10, 

Atpažinti citatas ir išskirti jas iš Sirvydo autorinio teksto sluoksnio labai padeda 
skirtingi jų stilistiniai ypatumai, pakitusi teksto retorika, morfologiniai ir sintaksiniai 
požymiai. Dažniausias citatų požymis — ne tiesioginė, o liepiamoji, geidžiamoji, taria- 
moji veiksmažodžių nuosaka, pirmasis ar antrasis veiksmažodžio asmuo, pirmojo ar 
antrojo asmens įvardžiai, mano, tavo vartojimas vietoj savo dėl pažodinio vertimo, 
klausiamųjų, skatinamųjų sakinių tipai: 


PS I 160;53,—1611.4: Mes <tieg paliuti ir paduki» / nuklidome nuog kielo Hefos> / 
(džilfome vnt kielo ne teyfibes ir prapulties». «Ku mumus padeio aukftibe ir pafiputi- 
Įmjas / kokiu naudu mumus turtas atnešie? (Išm 5,6-8). 

BSV: erravimus a via veritatis <...> lassati sumus in via iniguitatis et perditionis <...> 
guid nobis profuit superbia aut guid divitiarum iactatio contulit nobis (Sap 5,6-8). 
PS I 22345 49: Įštiefiau dungalu mano vnt tawis (Ez 16,8). 

BSV: expandi amictum meum super te (Ez 16,8). 

PS I 3205 44: Ku tolaus tureiau darit winničiey mano / o ne padariau? (Iz 5,4). 
BSV: guid est guod debui ultra facere vineae meae et non feci ei (Is 5,4). 

PS I 35454.24: Ne duokite Bwento daykto Bunimus / ney berkite aba barftikite žimčiugu 
iufu pokim meytelu (Mt 7,6). 

BSV: Nolite dare sanctum canibus negue mittatis margaritas vestras ante porcos 
(Mt 7,6). 

PS I 355;, 55: Kayp Jald3ios ira kalbos tawo gamuriu mano / tabiaus negi medaus 
koris (Ps 119,103). 

BSV: guam dulcia faucibus meis eloguia tua super mel (Ps 118,103). 

PS II 4,4 59: Saule tegul ne ažufileydzia vnt ruftibes iufu (Ff 4,26). 

BSV: sol non occidat super iracundiam vestram (Eph 4,26). 

PS II 393, >>—40, 5: Ir / kad darote Elmužnu / ne trubikite (Mt 6,2). Kad meldeš / 
ieyk kamaron fūwo / ir azufiweris melfkis (Mt 6,6). 

BSV: cum ergo facies elemosynam noli tuba (Mt 6,2). 

BSV: cum orabis intra in cubiculum tuum et cluso ostio tuo ora (Mt 6,6). 

PS II 67; 4; Nušiemindawau «tieg» pafniku dušiu mano (Ps 35,13). 

BSV: humiliabam in ieiunio animam meam (Ps 34,13). 

PS II 715555: S30i/k o Judo Bwyntes tūwo / ir dtduok apžadus tawo / nes ne priduos 
tolaus / idant pereytu tawimp Belialas / wifas prapuole (Nah 2,1). 
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BSV: celebra Iuda festivitates tuas et redde vota tua guia non adiciet ultra ut per- 
transeat in te Belial universus interiit (Na 1,15). 

PS II 201,; ;4: Niekas notima dusios mūno man / bet af nuog fawis paties demi iu 
(Jn 10,18). 


BSV: nemo tollit eam a me sed ego pono eam a me ipso (Io 10,18). 


3.11. 
PS II lenkiško teksto biblinės citatos dažnai sutampa su Wujeko 1599 metais išleis- 
to Šventojo Rašto (BW1599) vertimu: 


PS II 844 54: Tatay «tieg» dienoy pafniko iufu rundafi noras iufu (Iz 58,3). 

PK II 8,4 35: oto «prdwi» / wdžien poftu wafBego nayduie [ie wola wafa (Iz 58,3). 
BW1599: Oto wdžien pofiu wūPėgo nayduie [ie wola wapa (Iz 58,3). 

BSV: ecce in die ieiunii vestri invenitur voluntas (Is 58,3). 


PS II 39, ;; VBeygas «tieg» širdiy fūwo pagu/Ijde ūbo paftate (Ps 84,6). 
PK II 39, ;: Rostožyl w/tepowūnia w fercu fwoim (Ps 84,6). 

BW1599: Rosložyl wftepowania w fercu fwoim (Ps 83,6). 

BSV: ascensiones in corde suo disposuit (Ps 83,6). 


PS II 52441: Biioios «tieg» kur ne buwo baymes (Ps 14,5). 

PK II 52i4,>: Tam dr3eli od boiūžni / gdžie nie byto ftrachu (Ps 14,5). 
BW1599: tūm drželi od boidžni / gdžie nie bylo ftrūchu (Ps 13,5). 
BSV: trepidaverunt timore ubi non erat timor (Ps 13,6). 


PS II 1575, >>: Bediewi ne teyfibes io fugauna ir nutweria / ir wirwemis nufideimu 
Įawo fufiriba (Pat 5,22). 

PK II 157: Nieprūwošči iego poimūia niezbožnika / d powrozūmi grzechow fwych 

3wiazan bywa (Prz 5,22). 

BW1599: Nieprawošči iego poimūia niezbožnika / d powrozūmi grzėchow fwych 
3wia3an bywa (Prz 5,22). 

BSV: iniguitates suae capiunt impium et funibus pecatorum suorum constringitu 
(Prv 5,22). 


PS I lenkiško teksto biblinės citatos su Wujeko 1599 metų Šventojo Rašto vertimu 
dažniausiai nesutampa. Galimas daiktas, kad bent dalis jų buvo versta paties Sirvydo 
tiesiai iš Vulgatos arba Sirvydas naudojosi ankstesniais Wujeko vertimais (plačiau žr. 
Kristinos Rutkovskos monografiją). Atrodo, kad Sirvydas galėjo iš dalies sekti kito 
garsaus jėzuito Petro Skargos pavyzdžiu, kuris savo Seimo pamokslams (Tazbir 1984) 
biblines citatas vertėsi pats. 


PS yra ir biblinių parafrazių, bet jos nėra tokios dažnos kaip citatos, o jose dažniau- 
siai koncentruotai atpasakojami ilgesni bibliniai epizodai. Prioritetas Sirvydo pamoks- 
lų santraukose teikiamas Šventojo Rašto citavimui ir jo komentavimui. 


4, 
Biblinės aliuzijos 


4.1. 

Aliuzijų įvaizdžiai Sirvydo būdavo parenkami iš pačių įvairiausių Šventojo Rašto 
vietų ir sudėliojami į sudėtingos struktūros daugiapakopį barokinį sakinį. Jie dažniausiai 
identifikuoti pasitelkus Šventojo Rašto konkordancijas. Visi PS aptikti įvaizdžiai buvo 
kruopščiai tikrinti, kad nebūtų klaidingai priskirti paties Sirvydo meninės raiškos prie- 
monėms (taip pat žr. šio skyriaus 2.5.1. ir 2.5.2.). 

Toliau cituojama sakinio apimties ištrauka iš PS I paremta 6 bibliniais tekstais: Psal- 
mynu, Jokūbo laišku, Išminties knyga, Jobo knyga, Izaijo knyga ir Ozėjo knyga: 


PS I 10/44.51: Trumpas pagiwenimas / kuriu trumpiby rodžia mumus raftas / kad 
metus mufu wadina worotinklieys (Ps 90,9) / šoty (Iz 40,6-8) / šiedu (Job 14,2; 
Iz 40,6—8) / dumays aba garu (Jok 4,14) / šiešielu (Job 14,2; Išm 5,9) / praeygu 
graytu eldfijios vnt wundenio / prafkridimu paukšcio vnt oro (Išm 5,10-11) / putu 
aba kunkalu vnt wundenio (Oz 10,7) / ir kitays wardays. 

BSV: ani nostri sicut aranea meditabantur (Ps 89,9). 

BSV: guae enim est vita vestra vapor est ad modicum parens deinceps exterminatur 
(Iac 4,14). 

BSV: transierunt omnia illa tamguam umbra et tamguam nuntius percurrens et 
tamguam navis guae pertansit fluctuantem aguam cuius cum praeterierit non 
est vestigium invenire negue semitam carinae illius in fluctibus aut avis gua trans- 
volat in aere nulluminvenitur argumentum itineris illius sed tantum sonitus est 
alarum verberans levem ventum et scindens per vim itineris aerem commotis alis 
transvolavit et post hoc nullum signum invenitur itineris illius (Sap 5,9-11). 

BSV: guasi flos egreditur et conteritur et fugit velut umbra et numguam in eodem 
statu permanet (lob 14,2). 

BSV: vox dicentis clama et dixi guid clamabo omnis caro faenum et omnis gloria 
eius guasi flos agri exsiccatum est faenum et cecidit flos guia spiritus Domini suffla- 
vit in eo vere faenum est populus exsiccaium est faenum cecidit flos verbum autem 
Dei nostri stabit in aeternum (Is 40,6-8). 

BSV: transire fecit Samaria regem suum guasi spumam super facierm aguae 
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Taip pat plg. Iob 24,18: Ievis est super faciem aguae (Os 10,7). 
Sirvydas atsakingai, tačiau labai apibendrintai nurodo, iš kur tie įvaizdžiai paimti: 
kuriu trumpiby rodžia mumus raptas. 


4.2, 
PS I 15 Sirvydo pasitelkiami bibliniai svaro (svarstyklių), šniūro (matavimo virvės), 
uolekties (nendrinio masto) įvaizdžiai Dievo teismui ir jo teisingumui apibūdinti: 


Todryn rafty / Diewo teyfibe wadinafi fwaru (Pat 16,11; Job 31,6) / vnt kurio 
Diewas žmoniu darbus fweria / šniuru (Rd 2,8) / volaktim (Apr 11,1): 

BSV: pondus et statera iudicia Domini sunt et opera eius omnes lapides sacculi 
(Prov 16,11). 

BSV: adpendat me in statera iusta et sciat Deus simplicitatiem meam (Iob 31,6). 
BSV: cogitavit Dominus dissipare murum filiae Sion tetendit funiculum suum et 
non avertit manum suam a perditione luxitgue antemurale et murus pariter dissipa- 
tus est (Lam 2,8). 

BSV: et datus est mihi calamus similis virgae dicens surge et metire templum Dei 
et altare et adorantes in eo (Apc 11,1). 


4.3, 

PS II 156—157 puslapiuose Sirvydas komentuoja Evangelijos pagal Matą 21 skyriaus 
1—3 eilutes apie pririštą asilę ir Kristaus pasiųstus jos atrišti apaštalus. Sirvydo žodžiais, 
pririšta asilė simbolizuojanti nusidėjimų virvėmis pririštą žmogų. Savo komentarą jis 
susieja su kitomis Šventojo Rašto vietomis, kur nuodėmingas žmogus vadinamas arkliu, 
mulu, šunimi, meitėliu: 


DAžnay rapty š. žmogus nulideis wddindfi žwerim / ūba kieltuwu / ūrklu (Ps 32,9) / 
mulu (Ps 32,9) / Bunim (Mt 7,6; 2 Pt 2,22; Pat 26,11) / meytelu (Mt 7,6; 2 Pt 
2,22) / ir kitays wūrdays beftiiu PS I 1575 į2. 

BSV: nolite fieri sicut eguus et mulus guibus non est intellectus in camo et freno 
maxillas eorum constringe gui non adproximant ad te (Ps 31,9). 

BSV: Nolite dare sanctum canibus negue mittatis margaritas vestras ante porcos 
ne forte conculcent eas pedibus suis et conversi disrumpant vos (Mt 7,6). 

BSV: contigit enim eis illud veri proverbii canis reversus ad suum vomitum et sus 
lota in volutabro luti (2 Pt 2,22). 

BSV: sicut canis gui revertitur ad vomitum suum sic inprudens gui iterat stultitiam 
suam (Prv 26,11). 


5. 
Hagiografiniai pasakojimai 
ir exempla fidei 


PS remiamasi hagiografiniais pasakojimais, tikėjimą įkvepiančiais pavyzdžiais ir ge- 
raisiais darbais iš šių šventųjų gyvenimo: Andriejaus, Barlaamo ir Juozapato, Grigaliaus 
I Didžiojo, Jono Išmaldininko, Lauryno, Martyno Tūriečio, Mikalojaus iš Miros, apaš- 
talų Petro ir Pauliaus, Stepono. Šventieji Andriejus, Laurynas, Petras, Paulius ir Ste- 
ponas laikomi Krikščionių Bažnyčios kankiniais. Remiantis bažnytine tradicija, Andrie- 
jus buvo nukryžiuotas ant X formos kryžiaus; apaštalas Petras buvo nukryžiuotas galva 
žemyn; Šventasis Laurynas, Romos bažnyčios diakonas, buvo nukankintas pririšus jį 
prie virš laužo pakabintų grotelių; pirmasis krikščionių kankinys Steponas užmėtytas 
akmenimis. Apaštalui Pauliui, kuris buvo Romos pilietis ir negalėjo būti nukryžiuotas, 
buvo nukirsta galva. Šių šventųjų ir kankinių gyvenimo epizodais pasiremta antrajai 
Gavėnios savaitei skirto pamokslo antrame punkte ir ketvirtajai Gavėnios savaitei skir- 


to pamokslo septintame punkte (pastarajame pasitelkta antitezė): 


Treti kunčiomis / krauiu S. Stes 

ir fmerčiu pirka tu žimčiugu / phono kieti dkmenes regeios 
Tokie ira Mučielnikay pwės iam šžimčiugay brungus S. 
tieii. Teyp S. Petruy par Laurino žarios / rožies mies 
dawe Chryftus tu žimčiugu / ley kwepunčios. Križius S. 
ažu križiu / vnt kurio aukPti> Andrieiaus patolas ['] gražiey 
niekas buwo nukrižiawotas apreditas / ir minkPtay pa- 
S. Powiluy ūžu kalawiiu / klotas PS II 107,; 59. 


kuriu buwo nukirftas. S. 
Laurinuy džu šarias / džu 
krotu gietažies / vnt kuriu gi= 
was buwo degintas PS II 284 16. 

Ketvirtosios Gavėnios savaitės pamokslo šeštame punkte, mokydamas mielaširdin- 
gumo ir aiškindamas apie užuojautą ir pagalbą vargšams, Sirvydas pasiremia popiežiaus 
Grigaliaus Didžiojo, Aleksandrijos patriarcho Jono Išmaldininko ir Miros vyskupo Mi- 
kalojaus gerųjų darbų pavyzdžiais: 

Teyp S. Gregarius Jurafit wifas naftes / ir nes 


Popiežius / ir kiti ifakidawo turelus / ku ipačiey dūre S. 
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Ionas Patriūrcha Alexan> tris kartus / vnt wiešliwo i5+ 


drios Elmužniku pramins dūwimo triu dukteru wieno 

tas. Ir S/.] Mikaloius flūp- Žmogaus imete / kuris noreio 

temis ne meldžiamas pra iu del fūwo ne turtes vnt d> 

ungu / didžiu elmužnu po Župelno paleyftuwiu ižšduot PS II 1025 51. 


Iš tikėjimą įkvepiančių ir pamokančių pavyzdžių minėtini du. Trečiosios Gavėnios 
savaitės pamokslo pirmame punkte Sirvydas kalba apie du skirtingus velnio apsėdimo 
būdus: kūno ir sielos (dūšios). Pasakojimui iliustruoti jis pasitelkia pavyzdį iš Sulpicijaus 
Severo biografijos apie Šventąjį Martyną: giliai tikintis žmogus prašo, kad velnias ap- 
sėstų jo kūną ir taip padėtų įveikti savęs aukštinimą (širdies aukštybę): 


Teyp wie: linas vnt kuno apfeftu ir 

nas Bwentas kaip rafo Sul- wargintu / idant pafweykis 
piftjius, rašidamas ape S. giedetus pokim kitu / ir teyp 
Martinu / ne galedamas [ū> šiemay ūpe Jawi numanitu / 
wimp aukftibes širdies per> ney daugiefn pafikieltu / ir ne 
galet / ir pamint / prašie Dies didžiautu PS II 475, ;,—48, 4. 


wo ir ižprašie / idunt ij Wes 
O duodamas atsakymus į pirmosios savaitės po Trijų Karalių pamokslo ketvirtojo 
punkto antraštėje iškeltą klausimą, ko vaikams reikia mokytis, jis čia pateikia Mikalojaus, 
dar kūdikio (žindulio), pasninkavimo pavyzdį: 


S. Jnikaut Įeredamis ir pes 
Mikaloius šindulis da: tničiomis truputi ku wa 
bar budamas pradeio pa[>] karop žizdamas PS I 213;4 49. 


Pasak Sirvydo, negalima apie žmogų spręsti tik iš jo išorės: žmogus savo išore gali 
akinti, bet jo siela būti visiškai supuvusi iš vidaus. Iliustracijai pasinaudojama istorija 


apie Barlaamą ir Juozapatą: 


kayp Bwens Įmirdūčius: vntra iš oro iuos 

tas Barlaamas mokie S. da / apfakuota / biauri vnt pas 
Iozaphatu ape dwi fkrini / wizdeimo / d widuy tureio 
wiena iš wirbaus auku 3šimčiugus / akmenius bruns 
apkalta / šibeio gražiey; d wi> gius / auxu žibūti PS II 36,4 54. 


duy tureio kaulus numirelu 


V. 


LIETUVIŠKA RELIGINĖ 
IR BIBLINĖ TERMINIJA 
PUNKTUOSE SAKYMŲ 


1. 
Punktų sakymų 


terminijos pobūdis 
ir šaltiniai 


Kaupdamas medžiagą savo žodynui, Sirvydas buvo labai gerai išstudijavęs ankstes- 
niuose raštuose funkcionavusią religinę ir biblinę terminiją. PS atspindėtas jos perima- 
mumas, taip pat žodžių abstrahavimo ir terminologizavimo, naujadarų kūrimo, regio- 
nalizmų pasitelkimo ir visų jų įvedimo į bažnytinių raštų kalbą procesas. Tikslus pažo- 
dinis Sirvydo biblinių tekstų fragmentų vertimas į lietuvių kalbą atveria išskirtinę ga- 
limybę čia pavartotas sąvokas susieti su atitinkamomis lotyniško ir lenkiško teksto są- 
vokomis. Lotyniškos sąvokos lietuvių kalba buvo perteikiamos bažnytinėje kalboje jau 
iš anksčiau funkcionavusiais žodžiais, kuriamais ir bandomais įvesti naujadarais, tiks- 
lesniam jų apibūdinimui pasitelkiant sinonimiją ir dubletinį bei nusakomąjį (apibūdi- 
namąjį) perteikimo būdus. Tiriant PS tekstą, buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad tiek 
citatose, tiek autoriniame tekste labai dažnos dubletinės struktūros įvairioms sąvokoms 
nusakyti, sujungtos skiriamuoju jungtuku aba. PS perikopėse ir JE vartojami dubletai 
paprastai būdavo dvižodžiai vieną iš jų pateikiant skliausteliuose arba kursyvu. Kodėl 
Sirvydas vienai sąvokai apibūdinti rinkosi du, o kartais net daugiau žodžių ir kur sly- 
pi tokios jo pasirinktos strategijos šaknys? Tyrimo kryptį ir tokio pasirinkimo motyvus 
atskleisti padėjo PS perikopių tyrimas ir jų lyginimas su Daukšos postilės perikopėmis, 
Jaknavičiaus Ewangelie Polskie y Litewskie ir Vilento Evangelijomis bei epistolomis. Sir- 
vydas nedirbo tuščioje vietoje, bet naudojosi senesniu įdirbiu — ankstesnėmis postilėmis 
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lietuvių kalba ir įvairių biblinių tekstų vertimais į lietuvių kalbą, iš kurių buvo sukau- 
pęs medžiagą savo žodynui ir kuria pasinaudojo savo pamokslų tekstuose. 

Nesant senosios lietuvių kalbos žodyno, ne visais atvejais Sirvydo vartojamus ter- 
minus buvo galima susieti su senesniais religiniais tekstais (tai būsimų tyrimų perspek- 
tyva), tačiau bendra tendencija rodo, kad Sirvydas, siekdamas padėti pamokslininkams, 
įtraukdavo į PS savo sukauptą ankstesnį žodyninį paveldą kartu pateikdamas ir savo 
paties sudarytų arba siauriau vartojamų regioninių terminų. Didžioji dalis PS vartoja- 
mų jungtuku aba sujungtų dubletinių žodžių ir frazių randami ir senajame Sirvydo 
žodyne (-1620). Jei Sirvydo gyvenamuoju laikotarpiu jau būtų buvęs išverstas ir iš- 
spausdintas Šventasis Raštas lietuvių kalba, biblinė terminija būtų buvusi jau daugmaž 
susisteminta, o jos sinonimika ir įvairavimas smarkiai apriboti. PS atveju susiduriame 
su dar neužbaigtu, gyvu terminijos formavimosi procesu. Visapusis PS terminijos ty- 
rimas bei sąsajų nustatymas su ankstesniais raštais ir Sirvydo žodynais būtų jau atskiro 
monografinio pobūdžio tyrimo objektas, tuo pačiu apimantis ir biblinio stiliaus forma- 
vimąsi Lietuvoje. Šiuo atveju pažvelkime į Sirvydo PS vartojamą terminiją, pasitelkę 
tik nedidelę jos dalį — dubletus. Jų pagrindu bus pamėginta nustatyti svarbiausius Sir- 
vydo vartotos terminijos ypatumus, jos sąsajas su ankstesniu rašytiniu paveldu ir nu- 
žymėti galimus tolesnių tyrimų kontūrus. 


2, 
Dubletai ankstesniuose 
religiniuose raštuose 


2.1. 

Dubletų vartojimo tradicija susiformavo pirmuosiuose bažnytinės raštijos paminkluo- 
se lietuvių kalba — jų aptinkama Mažvydo, Bretkūno, Daukšos etc. parengtuose ir jų 
verstuose veikaluose. Kai kurie terminai dubletų pavidalu keliavo iš vienų bažnytinių 
tekstų į kitus. Jie buvo perimami vėlesnių autorių, dalis modifikuojama darybiškai ar 
vienas iš dubleto žodžių pakeičiamas kitu, dažniausiai sinonimu ar regionizmu. Minė- 
tų ankstesnių autorių raštuose vartotų dubletinių žodžių atitikmenų randame ir PS. 


2.2. 
Daugiausiai PS vartotų dubletų atitikmenų rasta Daukšos postilėje, kai kurie varto- 
jami jo katekizme (DK). Vieni jų čia jungiami skiriamojo jungtuko aba atitikmeniu 
arba (1), kiti sudedamuoju jungtuku ir (2) arba siejami bejungtukiu būdu (3), plg.: 


(1) 


(2) 


Iš winičios Sodomos winičia iu / ir iš pamefčiu Gomorrhos / voga iu / uoga tulžies / 
kiekies karciaufios / tulžis f;maku aba [libinu winas iu PS I 32144 5, (Įst 32,32—33). 
ne dūridamas WiėBpati fawam' iš iu naudos / o gulėdamas kaip flibinos arba /mūkas 
ant tėbiu fawu? DP 30714 11. 

Wadinafi žwaki aba žiburiu PS I 3554 9. 

ir turi turėt žwakės arba žiburius deganc3ius rakofe DP 5525. 

ipriege žwūkes arba žiburo / pataliep ir kanėrint tiktai darome wiladės pirmieus 
3£kliname kakta šimę krizeus Pwėto DK 19,, 5,20, 4. 

Nakti ir Ju šiburieys aba Ju lampormis fwodbu daridawo PS I 2279. 

Ju džeugfmu Pia diena žiburius arba lūmpas pataikikimę DP 430,,. 

Meyle / bayme / nuludimas aba šielawartas / ir džiaugfmas PS 1 27244 ,5 (/mutek 
ūbo frafunek PK 1 2725 16). 

o Pažine idūnt impultu ing fiekwarta arba nufsimiuima ||| / ant amžinos prapultiės 
DP 165;; 34. 

Wi/a nauda aba giera / ku ažudirba tie darbinikay winičioy / iiemus patiemus tinka 
PS I 322316 

idant iūfe ne ieBkotumbime fawos naudės / arba pagerbimo / arba geriu DP 56054 51. 
WPytek požytek abo dobro / ktore zardbiūia či robotnicy winnicy PK 322,, 14. 


Er ira mufpi neteyfibe / girtibes / apgawimay / lobio aba turto ne teyfingas iekoimas 
PS I 33554 30 
iog ios paniekino wifūs lobius ir turtūs / didžiūwimus ir gierius to pafūulio DP 525, .. 


Ira dabar palaykas welino ir tas / negale ūba filpnibe vnt gieru darbu PS II 6744. 
Ant gėlo Wiefpatis Iėfus tas filpnibes ir ne gales miifu todrin prieme DP 151,. 
Ira Chryftaus praieway / ūba žinklay / kurie izmaniti / peni ir fotina dušiu PS II 
812527. 

taddg ir Bažnic3ios io tykrėfios / ner gerėfnio žėklo / nėi pigėfnes pažintiės / kaip 
praidwai / ir žėklai DP 19,, „5. 

del kuriu iaučia žmogus fūwimp ne mažu giedu ir del gūnadarimo / daba atpildimo 
kokio wargaus PS II 84,. 

Weizdekig / kokis ne atguldinėiemas gailėiimas / ir atpildimas / ir gana padūrimas 
DP 574, 43. 

y dla wyznūnia na Jie grzechow /dla ktėrych c5towiek w fobie czuie nie maly wltyd / 
y dla dofyč czynienia / albo zwrocenia iakiego trudnego PK II 84, „. 

Plg. Sirvydo žodyne (SD 1620): dofyčucžynienie / fatisfactio. gana darimas SD 
1620 24v II,4; Nagroda / talio, compenfatio. atpildimas SD 1620 86v II,4. 
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(3) 


Duota ira iam galibe / aba waldžia dunguy ir žiemey: wifu fwietu paweldeio PS II 1669. 
Weizdėkig / kokia c5e galibe ir waldžia W. Diėwas tėikeš dūt kunigūmus DP 2033, 45. 
Suday aba inftrrumentay / per kuriuos išfimano wifoki futwerimay PS I 29,5 | 
(Nac3zynid dabo inftrumenta PK 29, „„). 

W. Iezaus Chriftaus vnt križiaus winimis gietažinemis runkoje ir koiofe io Bwinčiaufiofe / 
teypagi ir Bony ragotiny ir kitays inftrumentafyjs aba fudays PS 1 3374 |, (y inne- 
mi infirumenty PK 337,,). 

o per persūkima ž6džio Diėwo / kaip“ per infirrumėnta / ir rika sūwa / vrėda pildže 
DP 233... 

o žės nė būwo / tiektai rikū / [ir] inftrumentū per kuri būlfas Diewo bū girdėtas DP 23,3. 


Nufideimas tadu dbfa) ne teyfibe fugauna, nutweria ir furiBa piktadeiu kayp tyranas 
dba fmūrkinikas PS II 159,; (Tyran iūki / albo okrutnik PK II 159,, ,„). 

žmones tureio kitus tulus kfūjralus dba giariaus tyrūnnus labay funkius ir fmūrkius 
PS II 14544 55 (krolow / albo rūczey Tyrūnnow būrzo čieškich / y okrutnych PS II 
14514->;)- 

Karūlus yra nė Tyrėnas, nė fmarkinikas kokfai DP 34. 

Tapo kunigifte / ūba WiePpatifte / io vnt pečiu io PS II 20445 15 (Iz 9,5) (plg. BSV 
Is 9,6: principatus). 

teip' wel Ju foftinikais ir Wiefpatiftemis / fu Kunigiftemis ir fu galibemis DP 542,, (5. 


2.3. 


DP ir PS dubletais atspindėtas lietuviškų abstraktų būtis ir prigimtis paieškos pro- 
cesas. Jiems nusakyti Sirvydo buvo pasitelkiama esybė, buitis, natūra, o Daukšos būs- 
timė, būstimas ir natūra (lot. essentia, natura; PS vartojami lenkiški atitikmenys: i/tnosc, 


bytnosč, natura): 


atima. Wieni effiby aba buyti unt fwieto PS I 304 5. 

odeymuia. Iedni iftnosc abo bytnosč na šwiečie PK I 304 p. 

Diewas tadu be tu inftrumentu fawo pačiu efsiby aba naturu wifa daro PS I 96,5 4). 
Bog tedy bes tych inftrumentow fama fwa natura wfytko czyni PK I 9655 59. 

Wiena buftime arba efsentia Traices S. DP 259,4. 

iog wiena yra galibe ir waldžė ir biūftimas arba effenčia ir naturd Tėwo Sunaus ir 
Dwalios S. DP 2325 59. 

ir teip tape žmėgumi ir brėlu mūfu / tofiūu naturos ir būftimo arba effentios fumumis 
išė Palies kūno DP 45344 „9. 


2.4. 195 


Zodžiuose, Daukšos ir Sirvydo parinktuose pavidalui, išvaizdai atvaizdui, prigimčiai | PunKTY 


Lis , iv "X Tr IM M OS . v . KAZAN 
apibūdinti supintos lotyniškos, lenkiškos ir lietuviškos žodžių reikšmės: pavaizda, žymė, | NsrANTEGO 
paveikslas, figūra, natūra: SZYRWIDA 


Swiešibe gūrbos / figura ūba paway3da efsibes io / tay ira Diewo Tewo PS II 2345 14. 
Idfnošč chwaly / figura / to ieft wyražony obra3 iftnošči iego / to ieft / Boga Oyca 
PK II 23,5 |. 

kaddg tatai wilfa figura ir pawdišdi ano DP 3109. 

Tatai yra žimė arba figura kūno / bęet' tatai yra kūnas mūnas DP 415,,. 

poftawa / habitus, geftus, forma, Įpecies, pawayzda / paweyllas [1] SD 1620 135r I,1. 


Tame pačiame PS II 23 puslapyje cituojamose dviejose eilutėse iš Laiško filipiečiams 


abiem atvejais pavaizdos atitikmuo yra lot. forma, o lenk. poftač: 


kuris «tieg» budamas paway3doy / Diewo> «ayira ||| noturoy» «išniekino fawi pati 
PS II 23, ,, (Fil 2,6). 

Paway3zdu «tieg» imdamas newalniko PS I 23,5 45 (Fil 2,7). 

ktory bedac / smowi Pawel š.» w poftači Božey> / ato ieft / w Naturzes / <ponižyl 
Jamego šiebie PK Il 234 ,, (Flp 2,6). 

Biorac «prūawi / Pawel S.» poftūc fTugi PK II 2348 59. 


Dar kitoj to paties puslapio vietoj sakoma: 
PAwayžda ira / notura / ūba Diewifte PS II 234 „. 


Kad šių dviejų eilučių interpretacija buvo problemiška, rodo ir patys naujausi Šven- 
tojo Rašto vertimai, plg. katalikiško (ŠR 1998) ir ekumeninio (Biblija 1999) leidimų 
vertimo variantus, kur vartojami net 3 skirtingi terminai: prigimtis, išvaizda ir pavidalas, 


atitinkantys lot. forma, formam ir gr. UO0Gpf, UOPPTJV: 


Jis, turėdamas Dievo prigimtį, godžiai nesilaikė savo lygybės su Dievu, bet apiplėšė 
pats save, priimdamas tarno išvaizdą ( Fil 2,6-7) (ŠR 1998). 

Jis, turėdamas Dievo pavidalą, nelaikė grobiu būti lygiam su Dievu, bet apiplėšė pats 
save, priimdamas tarno pavidalą (Fil 2,6—7) (Biblija 1999), 

BSV Phil 2,6-7: gui cum in forma Dei esset non rapinam arbitratus est esse se 


aegualem Deo sed semet ipsum exinanivit formam servi accipiens. 


Vertimuose į įvairias kalbas paprastai tiek 6, tiek 7 eilutėse kartojamas tas pats žodis, 


pvz., vertime į anglų kalbą arba form, arba nature. 
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2.5. 


Iš šaknies Hėv- lizdą sudarančių žodžių Sirvydo PS vartojami 5: tėvykščia PS I 343, „ 
tėvikšnykas PS I 324, „, tėvainis PS II 152, tėvykštystė PS 1 10355, tėvainystė PS II 132, 
o jo žodyne (SD 1620) užfiksuota 8: tėvykščia, tėvikšnykas tėvainis, tėvykštystė, tėvykš- 
čionis, tėvikšningas, tėvykštinis, tėviškas: 


wydžiedžicam / exhzredo, abdico. atfkiriu nuog tewiksčios SD 1620 199v II,19. 
Džiedžic / hares. tewikfnikas / tewaynis SD 1620 28v 11,5. 

Džiedžictwo / hereditas, heeredium. tewikftifte SD 1620 28v 1,12. 

oycžyc / indigena. tewikščionis SD 1620 104v 1,10. 

Džiedžicny / hereditarius, tewikfningas SD 1620 28v II,9. 

oycšylty / patrius. tewikbtinis SD 1620 104v I,5. 

oycowy et oycow/ki. paternus. tewifkas SD 1620 104v 1,4. 


Į žodyną įtraukti tewikPnikas / tewaynis PS vartojami dubleto forma kaip alternaty- 
vūs terminai: 


tumpa Sunumi Diewo priimtu / ir iey funumi tūdu ir tewikBniku / dba Tewayniu / 
d tewikBnikas turtu tewo fūwo kayp faw iš prigimimo prigulinti ima PS II 59, „(PK 
II 59,: džiedžicem). 


Daukšos postilėje įvairių vedinių su iėv- dar daugiau — 9: tėvainis, tėvuonis, tėvainu- 
mas, tėvykštaitis, tėvykščia, tėvykštavimas, tėvykštė, tėvykštinis, tėviškė, tėviškas: 


padūres ii Wiefpatimi ir tewainimi wiffo futwerimo DP 226,. 

tūpfime tėwainimis Diėwo / o draugė tėwiūnimis Chriftaus DP 230,4. 

Kiekwičnas džėugeš / kad iam' tėwainimas tėka DP 190,,. 

Tu kunigaikptis Bifkupu /tu tėwikftaitis Apūftalu DP 611,,. 

ir potam wel Jugrižo tėwikpc3ion' fawdn' DP 93,9. 

bet tu tiemus wirefnis / kū tobulūus abū wardu pirm! kitū tėwikBtūwimu igiiei DP 611,3. 
o dabar labičus džėuges / kad toti tėwikfke yrd garbi DP 190,,. 

kas ties iti yra / anėsp augftofiosp tėwikPtesp / kuriosp pridfakis prieif ne gali DP 3744. 
niekur kitur nė karalūuiė per mal6ne fūwa / tiektai toiė tėwikftineiė karalifteia fawo 
DP 3,9. 

o ing amžina tėwifkę mūfu / kurion mus / teykis iwietot DP 63,4. 

Pagal žmogu giwatd / pagal Diewa tėwiBke DP 23111. 

vžgime išg mergos / be geidulo kino tėwifko DP 47, 


Visuose trijuose veikaluose (PS, SD ir DP) pasikartoja tik du iš jų — tėvainis ir tė- 
vykščia; Sirvydo PS ir SD sutampa keturi iš jų: tėvykščia, tėvykšnykas, tėvainis, tėvykš- 


tystė, o SD ir DP dar ir tėviškas bei tėvykštinis. Plačiau išplitę ir vartojami Bretkūno ir 
Mažvydo darbuose buvo tėvykščia (žr. Mž227; BBJer50,11) ir tėviškė (pvz., tewifchken 
tawa Mž506,5; BB1Mak2,56). Tik Sirvydui būdingi greičiausiai naujadarai ar regioniz- 
mai, savo struktūroje turintys formantą -i(y)kš-: tėvikšnykas, tėvykštystė, tėvykščionis, 
tėvikšningas. Naujadarais arba regionizmais reikėtų laikyti ir Daukšos tėvuonis, tėvainu- 
mas, tėvykštaitis, tėvykštavimas, tėvykštė. Visi šie aptarti terminai priskirtini paveldėjimo 


teisinei sistemai. 


2.6. 
Tuos pačius ar semantiškai labai artimus dubletus, kartais tripletus tiems patiems 
tikrovės objektams įvardyti yra vartojęs ir Bretkūnas“*: 


skarbą (iždą) BB1M0oz43,23; i/3)day aba fkorbay PS I 172,; 55; fkūrby PK I 17254 59. 
senystėje (senatvėje) BB1M0z21,2; fenatwe aba fenibe PS II 122,, 54; ftarosč PK II 
12243; plg. SD 174v 1.15: Jenifte / fenibe. 

ponavojo (karaliavo) (viršuje viešpatavo) BB1Mak7,1; Wiefpatauia / aba kūralauia 
PS II 1384 5; panuia dbo kroluia PK II 138, g. 

strėles (paraštėje vylyčias) BBPs7,13; wiličias aba Paudikles PS I 13,, 15; ftrzal 
PK I 13,3. 

deivus (stulpus) BB2M0z23,24; a kiti dieway pramaniti nuog žmoniu / ftulpay aba 
toligus way3day žmoguy tikram PS I 7755 >; d inBy bogowie wymysšleni od ludži / 
Ąupy abo obrazy podobne czlowiekowi prūwdziwemu PK I 774, 58. 

bafnic3ei / tatai efti / furinkimui BPII388,4; surinkimas (svietas) BB2M0z16,3; 
surinkimui (pulkui) BB2M0z12,3; draugie ir furinkimas io / aba Bazničia io PS I 
203,,-204,; Bašničia io pwynta / tay ira draugie aba furinkimas žmoniu PS I 
20343 55; /polecznosčia y 3gromadzeniem iego PK I 20354 34; ieft Koščiol iego šwiety / 
(tjo ieft Įpotecznošč ūbo zebranie tych ludži PK I 2035, 24. 

galvijas (žvėris) BB3M0z11,39; žvėris (viršuje galvijas) BBDan7,5; žwerim / dba 
kieltuwu PS II 157, 4; Beftia / albo bydlečiem PK II 157, 14. 


2.7.1. 
Sirvydo dubletinio pasakymo žwerim / dba kieliuwu lotynišku atitikmeniu turėtume 
laikyti šalimais marginalijoje nurodytą lotynų kalbos žodį beftia ( gyvulys, žvėris, gy- 
vūnas') ir lenkų kalbos bestia (žvėris, gyvulys'), bet tuomet sakinys tampa nelogiškas 
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(plg. atitinkamą lenkišką tekstą, kur bestia pakartotas dukart). Žemiau tame pačiame 


koNsTANTINO | puslapyje einančioje citatoje iš Psalmyno keltuvo (-os) lotyniškas atitikmuo jau kitas: 


DAšnay rapty š. žmogus nulideis wūdindfi žwerim / dba kieltuwvu / ūrklu / mulu / 
Bunim / meytelu / ir kitays wūrdays beftiiu PS II 157, 5. 

Jefto w pišmie S. c3lowiek grzefny nūzywa Jie Beftia / albo bydlečiem / koniem / 
mulem / pfem / wieprzem y innemi imionami Beftyi PK II 1574 „4. 

Jmogus «tieg» budamas garboy ne ifmane / priligintas ira kieltuwomus ne išmanun- 
čiomus / ir toligus tūpo iomus PS II 1574 ,, (Ps 48,13: iumentis insipientibus). 


Ten Sirvydo tekste, kur šie abu žodžiai akivaizdžiai semantiškai nesusieti su bestia 
reikšme, jie išlaiko savo įprastas semantines reikšmes tiek lietuviškame, tiek lenkiškame 
tekstuose: 


Wifi Jutwerimay ir tie / kurie nieko ne iaučia / ne tiktay žweris ir kiettuwos / bet ir 
šiame / dungus / oras / ugnis niekadu ne pateykauia? PS I 330,, 33. 

WBytkie fhwor5zenia / y te / ktore niczego nieczuia / nie tylko žwierzeta y bydlo / 
ūle y žiemia / niebo / powietr3e / ogien / nigdy nie prožnuia PK I 330,, 35. 


Daukša, remdamasis ta pačia aukščiau iš PS II cituota Psalmyno eilute (Ps 49,13), 
vienintelį kartą savo postilėje pavartoja žodį galvijas (plg. BB3Moz11,39; BBDan7,5): 


iog būdamas padūritas ant patogumo Diėwo / tape po tam' patėgumi galwiiui ne 
ibmintigūri DP 482,, (marginalijoje P/al: 48). 


2.7.2. 
Plačiausiai to meto religinio pobūdžio raštijoje buvo išplitę pekus ir badykštis. Šie 
žodžiai užfiksuoti Mažvydo raštuose, Bretkūno postilėje ir Biblijoje, aptinkami Daukšos 
postilėje. Be jų, Daukša, kaip jau minėta, dar yra pavartojęs galviją (1x): 


Ne bukimeg del Diewo iau daugiaus pėkumi netikufiūiu DP 40,,. 
iog ne tiektai Jeničii / ieunieii / ir kūdikelei / bet ir pėkus pūfnikūwo DP 587,,. 
ne tarp kūrū Angelų bei tarp' bandikfc3iu dargiuiu DP 38,3. 
Tu Wiefpatie žmones ir badikfc3ius ižgėlbėsi DP 4313. 
PS vartojami tiktai keltuva (PS I 5x; PS II 4x) ir keltuvas (PS I 2x). Dar keturiais atve- 
jais giminės iš žodžio formos nustatyti negalima. Į pirmąjį Sirvydo žodyną (SD 1620) 
pekus įtrauktas nebuvo. Šalimais pekus ir keliuva aptinkami šio žodyno 1677 metų leidime: 


caput Bruti. galwa kieltuwu SD 1620 7lv 1,12. 
bydlo, skot. Pecus, [u-dis. f.], 4 pecus, loris. n.] Pekus, kieltuwa SD1677 18 1,41. 


2.8. 
PS dubletuose vartotų žodžių taip pat užfiksuota Daukšos katekizmo paraštėse 
(DK 1595): 


ir fu mier(ūjwo dba ižmefiūwo žiemi / pawizdeio ir futirpino kayp wūfku pahonus / 
ir futrinti ira kalnay vmžio PS II 230,, ,, (Hab 3,4-6). 

ir nė ižmeftūiėma mietafirdifte gūrbinu (paraštėje ne ifmieruoiema) DK 142,, 4. 
Tobulas fopulis aba futrinimas širdies ažu nufideimus / todryn iog Diewu kas ieys 
pažieyde PS I 2375025, 

Antrd tureP grūuduma / ir fopuli Birdęs 03 iės (paraštėje Sutrinima) DK 97; 13. 


3. 
Punktų sakymų dubletai 
ir senasis Sirvydo žodynas (-1620) 


3.1. 

Senojo Sirvydo žodyno ir PS leksika labai artima: daugelis dubletuose vartojamų 
žodžių tame pačiame arba atskiruose žodyniniuose straipsniuose randami ir jo žodyne. 
Jei žodyne dubletų žodžiai pateikti atskirais straipsniais (dalis dubletų žodžių yra kon- 
tekstiniai sinonimai), juos dažniausiai galima susieti remiantis sutampančių lotynų ir 
lenkų kalbos žodžių reikšmėmis, pvz., šlad / veftigium. peday / Plužie SD 1620 168v 
II,9; Stopien / gradus. žinkfnis SD 1620 175v 1,8; Stopa / pes, planta, veftigium. padas 
SD 1620 175v 1,6 - pedus / aba šingfnius PS II 207444; plg. lot. vestigia (1 Pt 2,21), 
lenk. /iopūmi PK II 207,,. 

Abu žodyno straipsnyje teikiami lietuviški žodžiai palyginti dažnai sutampa su PS 
dubleto žodžiais (1), rečiau vienas iš PS dubleto žodžių gali būti darybiškai modifikuo- 
tas arba skirtis savo forma (2), taip pat vienas iš PS dubleto žodžių gali būti susietas 
su vienu iš žodyno žodžių pagrindu imant lotyniškas ir lenkiškas žodžių reikšmes (3), 
bet dažniausiai PS dubletų žodžiai randami atskiruose SD 1620 žodyniniuose straips- 
niuose (pastarųjų daugiausia PS II) (4): 


(1) čiežar / onus, pondus. farcina, faburra, nauium. fwaras / pundas / funkibe SD 1620 
15r I,21 - /unkibes aba fwaro PS I 4955 35; plg. lenk. wielkiego čiežaru PK I 4955 29. 
choroba / infirmitas, morbus, zgritudo, languor, inualetudo, liga / negale SD 1620 
12r 1,7 - ligu abd negales PS I 60,; plg. lot. infirmitatibus (Hbr 4,15); lenk. 
krewkoščiūmi PK 1 60, ;. 
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(2) 


Hūrdošč / Juperbia, arrogantia, clatio animi, pertinacia, peruicacia, contumacia, obftin [a ] 
tio. didžiawimas / auktibe firdies / puyka SD 1620 42r I(32r II),14; Pycha fuperbia, 
arrogantia, faftus, fupercilium. puyka / aukftibe širdies / pafikiekimas SD 1620 153r 
II,10 — puykos aba sirdies aukftibes PS I 74,5 15; plg. lenk. pychy PK I 7438. 
kroplū k kropelkū /guttulla. Plakielis / lašielis SD 1620 65r 1,18 — Plakieley aba 
lašieliey PS I 79,5 14; plg. lenk. kropelki PK 1 79,,. 

pr3ePBkoda / obftaculum, impedimentum. kludimas / klutis, klaute SD 1620 145v 
II,23 — klautės aba kludimus PS I 10255; plg. lenk. prze6kody /nieprzyidčioly y 
rozmaite pokufy PK I 1025 į). 

iednowtafnošč k iednowladzctwo / monarchia, vnicus principatus, imperium abfolu- 
tum. wienowaldžia / Monarchia SD 1620 46r II,27 — monarchiu aba wienowaldifty 
PS I 13344>7; plg. lenk. monarchia dbo iėdnowladztwo PK I 133;; 54; monarcha aba 
wienowaldis PS I 13215 49; plg. lenk. mėndrchd dbo iednowladzca PK I 132,4 50. 
Džiedžic / hares. tewikPnikas / tewaynis SD 1620 28v II,5 — temikfnikay aba 
tewayniey PS I 324,.,; plg. lot. heredes (Rm 8,17); lenk. džiedžicy PK 1 324.. 
Dobra / bona, fortuna, fundi, fubftantia, facultates, res familiaris, latifundia, pecu- 
lium, turtas / pasitureimas / tobis SD 1620 21v II,18 — lobio aba turto PS I 
3355209; plg. lenk. bogactwd dabo maietnošči PK I 33554 52. 

pochodnia / lampas, fax, lucerna, žwakie, žiburis SD 1620 1251 II,8 — žwaki aba 
žiburiu PS I 3555 5; plg. lenk. šwieca dbo pochodnia PK I 355, „(. 

džiwny / mirus, mirandus, mirabilis, mirificus morofus, prodigiofus, portentofus. 
Jtebuklingas / praiewingas SD 1620 30v 1,1; džiw / mirum, miraculum, monftrum, 
prodigium, oftentum, portentum, ftebuklas / praiewas SD 1620 30r II,22 — praie- 
wingay / dba ftebuklingay PS II 35,4; plg. lenk. cudownie PK II 35,9. 
Jadžieržywam / contineo, cohibeo, compefco, retardo, ažuturiu / ažuftabdau SD 
1620 207r II,9 — ožuturet [1] / aba ažuftabdit PS II 35,8 45; plg. lenk. 34trzyma! 
PK II 35,4 |. 

podfkūrbi / thefaurarius, tribunus ararij. iždo / fkarbo ažuweyzdetoias SD 1620 
128r I,11 — išday dba fkorbfū)y PS II 59,4; plg. lenk. /kūrby PK II 59. 

Jebra / febris, drugis / Paltine SD 1620 31r 1,23 — drugis / ūba Baltinis PS II 
121535>;; plg. lenk. Febrd PK II 1215, 52. 

Matam / mentior, nugor. wiiu / fuku SD 1620 77v II,27 — wiiafi dba nufifukė PS 
II 15855; plg. lenk. wiiešie PK II 158g. 


odžieža / amictus, veftitus. apdingimas / rubai SD 1620 110r II,15 - rubus dba 
dūgalus PS II 86,5 145; plg. lenk. odžienie PK II 86,5 ir Mažvydo vartotą apdegima 
alba rubus Mž 37. 


(3 


— 


(4) 


Rana / vulnus, plaga. rona / pažieysda SD 1620 154r 1,15 — Gieyzdas didis / dba 
rona Junki PS II 122, 4; 3iey3do / ūba ronos PS II 12219 41. 

Jtarošč / fenectus, fenium, vetuftas, antiguitas. fenifte / fenibe SD 1620 174v 1,15 — 
Jenatwe dba fenibe PS II 122; 34; plg. lenk. /tūrosč PK II 122,, ir Bretkūno var- 
totą senystėje (senatvėje) BBlMoz21,2. 


Strzald / telum, fagitta. wiličia / ftrela SD 1620 176r II,26 - wiličias aba Paudikles 
PS I 13,15; plg. lenk. /irzat PK I 13,3. 

Nacžynie / inftrumentum, organum. fudas / indas SD 1620 85r II,20 — Suday aba 
inftrumentay PS I 2954; plg. lot. vasa decoris (Ez 16,17); lenk. Naczynid dbo 
inftrumenta PK I 29, „9. 

Suknia / tunica, veltis, iupa / rubas SD 1620 176v II,10 - iupu aba dungalu PS 
I 25555 54; plg. lenk. Juknia dbo odžieniem PK I 25556 52. 


choragiew / vexillum, teffera, fignum belli. karuna SD 1620 11v II,23; 3ndk / nota, 
Jignum, šinklas / žime SD 1620 216v II,19; Hdfto / fymbolum, teffera militaris. 
šinklas karieywiu terp fawis SD 1620 42v I(32v I),9 — šinklu aba karunu PS I 
13545; plg. lenk. chorggwie PK I 13,3. 

Lada 4 leda / aduer. nihili, nauci. niekas SD 1620 69v II,24; niebytnošė / abfentia. 
nebuytis / ne efsibe SD 1620 92r II,25 — nieku aba ne buyti PS I 86j;; plg. lenk. 
nic PK I 86,3. 

mifterftwo / Įpecimen, artificium. dayle / mokflas SD 1620 81v I,12; rzemiofto / 
ars, opificium. remeftas SD 1620 161v 1,10 - dayles aba remeftus PS I 89,4; plg. 
lenk. rzemiefžė PK I 89,4 į. 

Towar / merx. taworas SD 1620 181r II,25; kupia / merx, mercimonium. prekie SD 
1620 68r II,6 — prekėse aba taworuose PS II 88;, >; plg. lenk. w kupiūch PK II 88,,. 
potok / riuus, amnis, tekme / vpis / ištakas SD 1620 136r 1,3; Strumiefi / torrens, 
riuus. werfme werdunti SD 1620 176r II,9 — werfmes dba iBtakus PS II 96,4 59; 
plg. lot. cataractas (4 Rg 7,2); plg. lenk. wypufty PK II 96,9. 

prūwuie Jie / litigo, in ius voco, jure ago. tiefawoiuofi SD 1620 139v II,11; Sadze / 
judico, exifhimo, fuddiiu SD 1620 162r 1,4; Sad / judicium, forum, jus, Judas SD 
1620 162r II,2 - Juditis dba tiefawotis PS II 135,.;; plg. lot. subire iudicium (Iob 
31,13); lenk. dač fadzič PK II 134,2. 

wyzwalam / libero, manu mitto. išleydžiu, ižlufuoiu SD 1620 204v II,13; rozwie- 
3uie / foluo, diffoluo, extrico, explico, expedio. iBrifu SD 1620 160r 1,16; Wybūwiam / 
libero, faluo, feruo, vindico, redimo. iflufuoiu / išleidžiu SD 1620 198v II,26 — 
išleydžiu / ba iBriBu PS I 160,4; plg. lenk. odpufczam PK II 160,9. 
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prawo / ius, lis, lex. tiefa SD 1620 139v 1,22; ros/adzam / diiudico, fudiiu SD 1620 
159r II,19 — tiefas dūro aba Judiia PS II 166,5; plg. lenk. /ady fadza PK II 16644. 

cžešč / pars, membrum. portio. dalia SD 1620 18r I,20; /taw / pifcina, lacus, 
ftagnum. item artus, membrum, prudas. item funarius SD 1620 174v [1,19 - kuni 
ir wifuofe funariuofe aba dalofe io PS II 199,, „4; plg. lenk. c3žonkach PK II 199,,. 
Ksieftwo / ducatus, principatus. kunigifte SD 1620 67r 1,15; Panftwo / imperium, 
regnum, iurifdictio, waldžioimas / wiefpatifte SD 1620 119r 1,5 — kunigifte / dba 
Wiefpati/te PS II 20415 49; plg. lot. principatus (Is 9,6); lenk. Pūnowūnie PK II 204,,. 
powyzfam / exalto, paaukptinu SD 1620 138r II,2; wzn0Be 4 wznapam / attollo. 
vžkielu SD 1620 205v I,12; vužkiete dba paaukftino PS II 206,4; plg. lot. exaltavit 
(Phil 2,9); lenk. wyniož PK II 2069. 

przyplatam / applico, annecto. prineriu / pripinu SD 1620 149v 1,12; przyimuie / 
accipio, affummo, recipio, fufcipio. priimu SD 1620 148r 1,16 — perfunoje pryimta- 
ys / daba perfunump prynertays PS II 213,,;3,; plg. lenk. przyietemi / y iakoby 
przypoionemi PK II 2133, 52. 


3.2.1. 

Kai kurie dubletuose vartojami žodžiai į Sirvydo žodyną nebuvo įtraukti. Čia ne- 
užfiksuota dalis PS abstraktų su su priesaga -ybė: neligibe PS I 75451; /tropibe PS I 3305; 
ligibe PS II 204,; nėra į dubletų sudėtį įeinančių žodžių /tatutu PS I 65; nafta PS I 5053; 
pateptes PS I 10254 5,; grum3dos PS I 334,,; berkite PS 1 354, 34; kiautus PS II 188, etc. 
Bet žodyne paprastai visada randamas vienas iš PS dubleto žodžių, plg. atitinkamai: 
Skirius PS I 7,4, (SD šalimais dar teikiama ir kitokifte SD 1620 158v 1,20); karptibe 
PS I 3303, 55; teyfibe PS II 204;; prifakimu PS I 654; Swaras PS I 5034; Juodžiu PS I 
102,,; grum5dimu PS I 334,;; barftikite PS I 354,, 34; afakas PS II 188,. Žodyne užfik- 
suota ir PS pavartota vilkstynė, bet jame nėra kito PS vartojamo vedinio vilkstinykas, 
o greičiausiai regionizmu laikytina į žodyną įtraukta švirkštis nevartojama PS: 


Akmenimis wilkftines / aba kuriuos wilkftinykas vnt kitu meta PS I 356,4 46. 
proca / funda. wilkftine / šwirkPtis SD 1620 140r I,17. 


3.2.2. 

Abiejuose aptariamuose veikaluose vartojamas sūdžia, o jo ekvivalentas tiesadarys 
tiktai PS, tačiau SD teikiamas kitas analogiškos darybos, bet skirtingos reikšmės verti- 
nys, einantis teisės terminu, tiesastatys 'įstatymdavys' (plg. lenk. prūwodawca), kuris 
aptinkamas ir PS tekste, bet dėl savo apibrėžtos reikšmės čia neaiškinamas kitu žodžiu 
ar nusakomuoju būdu: 


Sedžia / judex, fudžia SD 1620 162r 1,8; prawodawca / legis, lator. tiefaftatis SD 


1620 139v II,13 — Tiefadaris dba fudžia PS II 198, į; plg. lot. iudex (Act 10,42); 
lenk. Sedžia PK II 198; į. 

WiePpats tiefaftatis mufu PS I 15444 54. 

Pan zakonodawca nap PK I 15454 53. 

BSV Is 33,22: Dominus enim iudex noster. 


Dalies PS dubletuose vartojamų žodžių nebuvimas SD yra dar vienas argumentas, 
paremiantis faktą, kad Sirvydo darbų eiliškumo skalėje šis žodynas turėjo eiti prieš jo 
pamokslų knygą. 


3.3.1. 
Į žodyną yra įtraukta žodžių, kurių pats Sirvydas PS nevartojo. Vienas tokių — ypač 
populiarus Daukšos postilės žodis pasaulis (PS vartojamas tiktai svietas 258x): 


šwidt / mundus. fwietas / pajaulis SD 1620 177r 1,11. 


Žodyne gali būti užfiksuotas veiksmažodis, o PS vartojamas tos pačios šaknies daik- 
tavardis, pvz., kunkaluoiu ir kunkalas: 


Padare Samaria / kad praeio karalus ios kayp puta aba kunkalas vnt wundenio PS 
I 72, „(Oz 10,7); plg. lot. spumam (Os 10,7); lenk. piana PK I 72,. 

pianad / fpuma. puta SD 1620 120v II,17. 

Wram 4 wre / 2ftuo, ferueo. werdu / kunkaluoiu SD 1620 193r II,25. 


3.3.2. 
To paties termino antrasis dvižodis variantas, teikiamas SD ir pavartotas PS, gali 
skirtis, plg.: 


opoka / rupes, petra. vola / akmuo vėlingas SD 1620 115r I,15 
uolos aba akmieniey didy PS I 270, „. 
opoki ūbo kūmienie wielkie PK I 270, „. 


3.3.3. 

Savo žodyne Sirvydas teikia žodžius bindri/fte / wifipkifte / wifatine. PS I tekste vietoj 
wilatine vartojama wifotime, o pats dubletas yra įgijęs abstraktesnę reikšmę, bet su žo- 
dynu galimą susieti pasirėmus lenkiškomis ir lotyniškomis žodžių reikšmėmis, plg;: 

rsecžpofpolita / respublica. bindrifte / wifipkifte / wifatine SD 1620 161v I,1. 


Wi/fotime aba byndri/4 e). Nes wifi vnt tos tiefos turi ftatitis PS I 165 „. 
PowPechnošč. Bo wByf/Jcy na ten fad ftūnač muf PK I 165 „. 
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3.4. 

Verčiant biblines citatas į lietuvių kalbą, biblinėms sąvokoms perteikti reikėjo suras- 
ti ir parinkti konkrečius lietuviškus žodžius ir juos teminologizuoti. Žodyne randame 
potok / riuus, amnis, tekme / vpis / ištakas SD 1620 136r 1,3 ir Strumiefi / torrens, riuus. 
werfme werdunk SD 1620 176r II,9. Šiuos apibrėžtus objektus žyminčius žodžius Sir- 
vydas pritaiko versdamas į lietuvių kalbą graikiškos kilmės lotynišką žodį cataracta 
"krioklys, nuleidžiamasis užtvaras, šliužas' (4 Rg 7,2): 


Norint «tiego Diewas (d|twertu dungaus werfmes ūba iBtakus / ūrgu gales tay but 
ku fūkay?> „Regieli ūkims bet ne ragauji PS II 96,4, (2 Kar 7,1-2); plg. lenk. 
wypulty PK II 96,4. 


3.5. 

Žodyne šalia vienažodžių lietuviškų terminų pasitaiko ir dvižodžių bei nusakomuo- 
ju būdu lietuviškai paaiškintų lotyniškų ir lenkiškų žodžių reikšmių, pvz., Hdflo / 
fymbolum, teffera militaris. žinklas karieywiu terp fawis SD 1620 42v 1(32v I),9; chlebnica / 
panarium, karbiia duonas SD 1620 11r II,22; chmurd / caligo, nubilum, tenebra, debefis 
tumfus SD 1620 11v II,3; chybkošč / flexibilitas, agilitas, graytas apfifukimas SD 1620 
13v 1,7; čiagly k čiegly / ductilis, tractilis. pigay tifiufis duodufis pigai tift! SD 1620 13v 
1,8; isčiec / creditor. patikius vnt fkolas duodamas SD 1620 48v 1,14; cžarnokšieftwo / 
magia, incantatio, incantamentum. žinia nuog welino vnt darbu kokiu SD 1620 17r 1,5. 
Ta pati sistema, tik rišliame tekste platesniu mastu, pritaikyta ir PS. 


3.6. 

Nesant senosios kalbos žodyno, apimančio visus senuosius lietuviškus raštus, nega- 
lima tvirtai pasakyti, kurie žodžiai buvo Sirvydo perimti iš ankstesnių autorių ir kurie 
jo paties sukurti arba įvesti į raštų kalbą. Pastariesiems būtų galima priskirti daiktavar- 
džius išsilsis PS II 257,, (nėra LKŽ), karbija SD 1620 11r 11,22, kitokystė SD 1620 158v 
1,20, smarktybė PS I 135,, stirnykas (stirninkas) PS I 27539, straigis PS I 184,,, švirkštis 
SD 1620 140r 1,17. 

Pirmajame jo žodyne labai gausu priesagos -ingas būdvardžių, kurių ne visi užfik- 
suoti LKŽ: debesingas SD 1620 11v IL8; duoningas SD 1620 11r II,19; gėdingas SD 
1620 198r 1,20; kalningas SD 1620 37v I,20; kirmėlingas SD 1620 155r I(156r I),19 
(nėra LKŽ); liepsningas SD 1620 124r 1,24; lietingas SD 1620 95r II,4; lietuvingas SD 
1620 20v II,22 (nėra LKŽ); mėšlingas SD 1620 36v 1,20; prajėvingas SD 1620 30v 1,1; 
prašalingas SD 1620 100r 1,6; priesekingas SD 1620 25r II,10; sąnaringas SD 1620 18v 
I,4; stebuklingas SD 1620 30r II,27 etc. 


Sirvydas ne tik kaupė ir rengė žodyną, sudarinėjo naujus žodžius, bet ir iš ankstes- 
nių religinių raštų sukauptą ir susistemintą lietuviškų žodžių lobyną pritaikė savo sa- 
komiems ir raštu fiksuojamiems pamokslų tekstams, prireikus abstrahuodamas žodžių 
reikšmes ir patikrindamas jų tinkamumą bei funkcionalumą kontekste. Jis tiksliau api- 
brėžė ir terminologizavo jau vartotų žodžių reikšmes, susiedamas jas pirmiausiai su 
lotynų kalbos žodžių reikšmėms. Tiksliai apibrėžtos sąvokos jam buvo reikalingos bi- 
bliniams tekstams versti ir jiems interpretuoti. Atsižvelgdamas į anksčiau susiformavu- 
sią vartojimo tradiciją ir intensyvų kitų kalbų poveikį, Sirvydas parinkdavo ir siauriau, 
ir plačiau paplitusių terminų, tiek skolinių, tiek savų lietuviškų žodžių. 1677 metais 
išleisto Sirvydo žodyno leksika ir jos pateikimo sistema nuo PS jau yra gerokai nuto- 
lusi. Tai, kad senasis Sirvydo žodynas (1620) smarkiai skyrėsi nuo vėlesniųjų (1631, 
1642, 1677 ir 1713), tarp kurių esmingesnių skirtumų nedaug, dar 1967 metais yra 
konstatavęs Vincas Urbutis (1967: 209-213), siūlęs pirmąjį (senąjį) žodyną laikyti vi- 
siškai atskiru žodynu. Pažymėtina, kad net 2000 pirmojo žodyno žodžių nekartojami 
vėlesniuose Sirvydo žodynuose (Urbutis 1967: 213; Pakalka 1979: 56). 


4, 
Leksiniai dubletai biblinėse citatose 


4.1, 

PS I biblinėse citatose vartojama 50, o PS II 18 dubletų arba dubletinę struktūrą 
turinčių konstrukcijų. Konstrukcijose dažnai viena dalių yra vienažodė, o kita išplėsti- 
nė, nusakomoji, keliais žodžiais apibūdinanti prieš tai ar po to pasakyto žodžio reikšmę. 
Tokiu būdu buvo siekiama išvengti terminijos painiavos ir įvesti naujus arba patikslin- 
ti vartojamus terminus ir juos apibrėžti. 

PS II dalyje buvo aptikta citata iš Antro laiško korintiečiams, kurioje pasitelkiami 
net trys dubletai lotyniškoms sąvokoms momentaneum, tribulationis ir operatur perteik- 
ti lietuvių kalba: 


(1) Mažay patinkunti / ūba tuoiaus ir kaip akies mirktereimi prafakunti ir lyngwa 
priefpauda aba funkibe / be mieros didf5Jiu daro mumus / aba ažudirba mumus 
amžinu garbu PS II 353,5;—-36,., (2 Kor 4,17). 

Krotko trwdiace / y prawie iakoby / w ocemgnieniu pomiidiace vtrapienie nader y wyfoce 
wielka wage chwaly wiekuiftey w nas fprawuie PK II 353, 5>—36, 4 (2 Kor 4,17). 
BSV 2 Cor 4,17: id enim guod in praesenti est momentaneum et leve tribulationis 
nostrae supra modum in sublimitatem aeternum gloriae pondus operatur nobis. 
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(2) PS I 2954 53: Juwertimo aba fugružinimo (Apd 3,21) 
PK I 29,,: reftituciey (Dz 3,21) 
BSV Act 3,21: restitutionis 

(3) PS I 39,,-40,;: furiftays aba kalinieys wilties (Zch 9,12) 
PK I 40, ;; (wliešniami nadžieie (Za 9,12) 
BSV Za 9,12: vincti spei 

(4) PS I 56,;: grinam aba pawargufiam (Jok 2,3) 
PK I 565555: vbogiemu (Jk 2,3) 
BSV Iac 2,3: pauperi 

(5) PS I 60, 5: gal pasigaytet aba fufimilt vnt ligu abd negales (Hbr 4,15) 
PK I 60, 4: mogl vlitowdč nad krewkoščiūmi (Hbr 4,15) 
BSV Hbr 4,15: possit conpati infirmitatibus 

(6) PS I 6034: /ufimileimu aba fufimiletui (Rom 3,25) 
PK I 60,5: vblagūniem (Rz 3,25) 
BSV Rm 3,25: propitationem 

(7) PS I 783423: vmžynay eJfi aba patinkus efsi (Ps 102,13) 
PK I 78 trwaf na wieki (Ps 102,13) 
BSV Ps 101,13: aeternum permanes 


Šiuo atveju Sirvydo pasitelkta veiksmažodio patekti reikšmė 'tęstis, trukti". 


(8) PS I 945554: ne apiimami aba ne aprepiami; ne rundami aba nenufekami (Rom 11,33) 
PK I 94,; 39: nieogūrnione; niedoščiglte (Rz 11,33) 
BSV Rm 11,33: inconprehensibilia; investigabiles 

(9) PS 1 97,5 3: Ne be ludiimo aba fwiečiimo; pripenedamas aba fotindarnas (Apd 14,17) 
PK 97,3: bez šwiddectwa; napelniūiac (Dz 14,17) 
BSV Act 14,17: non sine testimonio; implens 


(10) PS I 99,; 4: daliaiemieys aba dalinikays (2 Pt 1,4) 


PK I 99,, ;;: ve3zeftnikūmi (2 P 1,4) 
BSV Pt 1,4: consortes 


(11) PS I 102, ;: Melinomis «tieg» io if 5)giditi efme aba pafweykome (Iz 53,5) 


PK I 102,: Sinoscia «prūwi» iego iefiefmy vzdrowieni (Iz 53,5) 
BSV Is 53,5: sanati sumus 


(12) PS I 10555 34: Žunkus ira aba pigay nulynkias vnt pikto (Pr 8,21) 


PK 10553: /kžonne fa do 5lego (Rdz 8,21) 
BSV Gn 8,21: prona sunt ab adulescentia sua 


(13) PS I 107,,: dumays aba garu (Jok 4,14) 


PK I 107,5 5: dymem / dbo para (Jk 4,14) 
BSV Tac 4,14: vapor 


BW1599 teksto atitinkamoje vietoje vartojamas žodis Para. 207 


(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


(18) 


(19) 


(20) 


PUNKTY 


PS I 10714 55: putu aba kunkalu vnt wundenio (Oz 10,7) 4748 
PK I 10754: piūną (Oz 10,7) KONSTANTEGO 
BSV Os 10,7: spumam SEYRMIDA 
PS I 10834: newalniku aba wergu (2 Pt 2,19) 

PK I 108,;: niewolnikiem (2 P 2,19) 

BSV 2 Pt 2,19: servus 

PS I 11845: pateks aba iškis> <tafay ižganitu bus (Mt 10,22) 

PK I 1185: wytrwa (Mt 10,22) 

BSV Mt 10,22: perseveraverit in finem 

PS I 121, 4: Ne efme futinkunčieys aba ne turime futektes (2 Kor 3,5) 

PK I 121, ;; Nie iefiesmy doftateczni (2 Kor 3,5) 

BSV 2 Cor 3,5: sufficientes 

PS I 121;;: /ioios aba tapo niekas (Jn 1,3) 

PK I 12134; šie 3/talo nic (J 1,3) 

BSV Io 1,3: sine ipso factum est nihil 

PS I 125,;: galwa silpna /negalinti / aba fergunti (Iz 1,5) 

PK I 125,;: gžowd laba /chora (Iz 1,5) 

BSV Is 1,5: caput languidum 

PS I 1283,-129;: padaritu aba futwertu iworu (Ez 22,30) 

PK I 129, 1: vczynil dabo 3grod3il plot (Ez 22,30) 

BSV Ez 22,30: interponeret sepem 


Atitinkamoje BW 1599 frazėje nevartojamas nė vienas iš dviejų PS lenkiško teksto 


(21) 


citatos veiksmažodžių, plg.: 5d/tawil plot. 


PS I 136, 4: ežias / aba rubežius; kurie pražingti ir prafokti ne gal but (Job 14,5) 
PK I 136,.,: miedzė dbo grūnicė; ktėre pr3eftapione byč nie moga (Hi 14,5) 
BSV Iob 14,5; terminos; gui praeterire non poterunt 


BW1599 šiuo atveju vartotas žodis granicė. 


(22) 


(23) 


PS I 14155 54: pririnkus aba patoginus elnius (Siksto ir Klemenso Vulgata: Ps 28,9) 
PK 1414: przygotuiacy lūnie (Siksto ir Klemenso Vulgata: Ps 28,9) 

BSV Ps 28,9: praeparantis cervos 

PS I 160;;.,5: Gayliftu / «tieg» / daridami aba gayledamies (Išm 5,3) 

PK I 160,, >: Pokute / «prūwi» / czyniac (Mdr 5,3) 

BSV Sap 5,3: paenitentiam agentes 


208 (24) PS I 209,,.3>: Po daley aba pa truputi (1 Kor 13,9) 


KONSTANTINO PK I 2093 24! Po C328Ci abo po trofie (1 Kor 13,9) 
SIRVYDO BSV 1 Cor 13,9: ex parte 
PUNKTAI k 
SAKYMŲ Atitinkamoje BW 1599 teksto vietoje išversta po c3ešči. 


(25) PS I 22059 59: Suži/eĮdawau aba fukalbeiau ius ažu wieno wiro (2 Kor 11,2) 
PK I 220;; 55: Poslubilem was 54 iednego meža (2 Kor 11,2) 
BSV 2 Cor 11,2: despondi enim vos uni viro 
(26) PS I 224,,: weydu aba pawayzdu regimu (2 Kor 5,7) 
PK I 22441: przyklad widomy (2 Kor 5,7) 
BSV 2 Cor 5,7: speciem 
(27) PS I 2263;: kuriu igiio aba nupelne krauiu fawo (Apd 20,28) 
PK I 22659: ktorego nūbyt krwia fwoia (Dz 20,28) 
BSV Act 20,28: guam adguisivit sanguine suo 
(28) PS I 22954: /uodies aba patepio (Gg 4,7) 
PK I 22944 55: 3ma3y (Pnp 4,7) 
BSV Ct 4,7; macula 
(29) PS I 2553, 32: Su fietawartu aba fu rupeščiu (Ef 4,3) 
PK I 255;, 55: w 53wia/ce pokoiu (Ef 4,3) 
BSV Eph 4,3: solliciti 
(30) PS I 273, ;: monarchias aba karaliftes (Dan 7,17) 
PK I 273, 5: monarchie dabo krolefiwa (Dn 7,17) 
BSV Dn 7,17: regna 


BW 1599 atitinkamoje teksto vietoje vartojama kroleftwd. 


(31) PS I 294,, 34: iBsimoki pikto aba priprati vnt pikto (Jer 13,23) 
PK I 294,;: nauczywpy sie 3leg0 (Jr 13,23) 
BSV Ier 13,23: didiceritis malum 
(32) PS I 308;, 35: Sedes «tieg» aifkirtinis aba kuris pats wienas kur giwiena (Rd 3,28) 
PK I 308; ,;: Siedžie «prawi» fam (Lm 3,28) 
BSV Lam 3,28: solitarius 


Šioje citatoje iš Raudų knygos Sirvydas teikia naujadarą atskirtinis, bet kartu per jung- 
tuką aba nusakomuoju būdu paaiškina lotyniško žodžio solitarius reikšmę — kuris pats 
vienas kur gyvena (plg. Kazimiero Kuzavinio žodyne: “pats vienas, vienui vienas, atsiskyręs'): 

Sedes «tieg» atfkirtinis aba 

kuris pats wienas kur gi> 

wiena / ir tiles PS I 308,, ,, (Rd 3,28). 
BSV: sedebit solitarius et tacebit (Lam 3,28). 
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jis tyloje vienas (Rd 3,28). KAZAN 
KONSTANTEGO 
(33) PS I 312, ; ugnies leyft aba fukurt (Lk 12,49) SZYRWIDA 


PK I 3124 4: ognia pufc3dč abo wzniecdč (Lk 12,49) 
BSV Lc 12,49: ignem veni mittere 


BW1599 tekste šiuo atveju vartojamas žodis pusčič, o W1593 frazė miotūč ogien. 


(34) PS I 313,, ,5: darbas ios aba wayfius (Sir 11,3) 
PK I 313,,,5: robota iey dbo owoc (Syr 11,3) 
BSV Sir 11,3: fructus illius 


BW1599 vartojamas žodis owoc. 


(35) PS I 3205 4: namay Ifraeto aba gimine Šidu (Iz 5,7) 
PK I 320; ,: dom Izraeld abo narod žydowfki (Iz 5,7) 
BSV Is 5,7: domus Israhel 


BW1599 vartojama frazė dom Izraelfki. 


(36) PS I 3215 4; apdingi aba apkieti buwo wirBu ios erBkiečiey (Pat 24,31) 
PK I 3214: y čiernie pokrylo grunt iego (Prz 24,31) 
BSV Prv 20,31: operuerant superficiem eius spinae 
(37) PS I 32155: /maku aba [libinu (Įst 32,33) 
PK I 321,,: /mokow (Pwt 32,33) 
BSV Dt 32,33: draconum 
(38) PS I 324, „; tewikPnikay aba tewayniey (Rom 8,17) 
PK I 324,: džiedžicy (Rz 8,17) 
BSV Rm 8,17: heredes 
(39) PS I 334,4 4: Deia aba beda kurie namus namamus priftato aba prigretina (Iz 5,8) 
PK I 334,, „4: Biada ktorzy przylaczačie dom do domu (Iz 5,8) 
BSV Is 5,8: vae gui coniungitis domum ad domum 
(40) PS I 334453; riši / wirwi aba linu wežimo (Iz 5,18) 
PK I 334454: powro3 wo30wy (Iz 5,18) 
BSV Is 5,18: vinculum plaustri 
(41) PS I 34855: Jey alks aba ėlkanūs bus neprietelus tawo (Rom 12,20) 
PK I 3485: Iešli taknie niepr3yiačiel twoy (Rz 12,20) 
BSV Rm 12,20: sed si esurierit inimicus tuus 
(42) PS I 354,, 5ą: ney berkite aba barftikite žimčiugu iufu pokim meytelu (Mt 7,6) 
PK I 3544: dni miecčie perel wafych przed wieprze (Mt 7,6) 
BSV Mt 7,6: negue mittatis margaritas vestras ante porcos 
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BSV Prv 30,5: ignitus clypeus 


Wujeko Biblijos vertime (BW1599) šioje vietoje vartojama frazė ognifta / tarcza ieft. 


(44) PS I 3714 ;: ažugrieio aba ažuieme didžiu tinklu (Hab 1,15) 
PK I 3714: wyčiagnal niewodem (Ha 1,15) 
BSV Hab 1,15: traxit illud in sagena sua 
(45) PS I 381,4 ,4: padeio aba padare kayp adamantu (Zch 7,12) 
PK I 3814: vezynili iūko diūment (Za 7,12) 
BSV Za 7,12: posuerunt adamantem 
(46) PS II 30,5: wargu / dbo priefpaudu (Apd 14,21) 
PK II 30,,:uči/kow (Dz 14,21) 
BSV Act 14,21: tribulationes 
(47) PS II 35, $: vnt aptureimo garbos bufiunfčėHos / aba ataiunčios (Rom 8,18) 
PK II 359: na otrzymūnie chwaly ktora [ie w nas obiūwi (Rz 8,18) 
BSV Rm 8,18: futuram gloriam 
(48) PS II 39, ,; VBeygas... pagufI]de dbo paftūte (Ps 84,6) 
PK II 39;: Rosložyl wfiepowūnia (Ps 84,6) 
BSV Ps 83,6: ascensiones... disposuit 
(49) PS II 653: Daugiefn abū labiaus numazgok mani (Ps 51,4) 
PK II 655g: Iefc3ze wiecey omyi mie (Ps 51,4) 
BSV Ps 50,4: amplius lava me 
(50) PS II 96,5 54: dungaus werfmes ūba iBtakus (2 Kar 7,2) 
PK II 9654: wypu/ty w niebie (2 Krl 7,2) 
BSV 4 Rg 7,2: cataractas in caelo 
(51) PS II 100,; 55: kuri eyti aukftin dba lipa iš girios (Gg 8,5) 
PK II 10054 54: ktora wftepuie 5 pufc3ey (Pnp 8,5) 
BSV Ct 8,5: ascendit de deserto 
(52) PS II 122, 3: Arfiunte dba nuleyde žodi fūwo (Ps 107,20) 
PK II 122: Seftai fTowo fwoie (Ps 107,20) 
BSV Ps 106,20: misit verbum suum 
(53) PS II 135;: tureiou Juditis ūba tiefawotis fu tūrnu mano (Job 31,13) 
PK II 1344; dač Jadzič 5 fuga moim (Hi 31,13) 
BSV Iob 31,13: subire iudicium cum servo meo 


(54) PS II 161; į: rišius dba wirwes (Ps 116,16-17); plg. RPs: Tu /fudrafkei mana Rifchius. 
PK II 161;: petd (Ps 116,16-17) 
BSV Ps 115,16: vincula 
(55) PS II 166: galibe / aba waldžia (Mt 28,18) 
PK II 166: moc / albo wlūdzd (Mt 28,18) 
BSV Mt 28,18: potestas 


Wujeko Biblijos vertime (BW1599) vartojamas wlad3a. 


(56) PS II 198, ;: Tiefadaris ūba fudžia (Apd 10,42) 
PK II 198; ;: Sedzia (Dz 10,42) 
BSV Act 10,42: iudex 
(57) PS II 204ig 49: kunigifte / aba Wiefpatifte (Iz 9,5) 
PK II 204,$ j4: Panowanie (Iz 9,6) 
BSV Is 9,6,3: principatus 
(58) PS II 206,5: vžkiele dba paaukptino ii Diewas (Fil 2,9) 
PK II 206,9: Bog go wynioft (Flp 2,9) 
BSV Phil 2,9: Deus illum exaltavit 
(59) PS II 20714 19: eytumite pafkuy pedus / aba šingfnius (1 Pt 2,21) 
PK II 207,4: Ali fiopėmi (1 P 2,21) 
BSV 1 Pt 2,21: seguamini vestigia eius 
(60) PS II 230;g: Jumierfūjwo ba ižmefiūwo žiemi (Hab 3,6) 
PK II 230,5 39: rozmierzyl žiemie (Ha 3,6) 
BSV Hab 3,6: mensus est terram. 


Didžioji lietuviškų biblinių citatų dubletų dalis į lenkų kalbą išversta vienu žodžiu arba 
viena fraze. Dubletai pavartoti tik devyniose atitinkamose lenkiško teksto biblinėse cita- 
tose. Septyniais atvejais vienas iš dubleto žodžių sutampa su Wujeko Biblijoje vartojamu 
žodžiu (BW 1599), vienu atveju vartojami skirtingi žodžiai (Ez 22,30: vezynil dbo 3grod3il 
ptot PK I 129, ;; 5dftawil plot BW 1599), o dar vienu skiriasi pažyminio morfologinė raiš- 
ka (Iz 5,7: dom Izraela PK I 320; ,; dom Izraelfki BW 1599). Citatoje iš Evangelijos pagal 
Luką skirtingas žodis vartojamas Wujeko Naujojo Testamento vertime (W1593): Lk 12,49; 
ognia pupczdč abo wzniecdč PK I 3124 4; puščiė BW 1599; miotūč ogien W1593. 


4.2. 

Kitokie terminų įvedimo į biblinį ir autorinį tekstą būdai čia aptariami nebus. Du 
ar daugiau teikiamų sinonimiškų terminų gali būti sujungti jungtuku ir (1), jungtukais 
ir ir aba (2) bei mišriuoju sujungimo būdu (3); pastarieji du atvejai rasti ne biblinėse 
citatose, bet autoriniame tekste, pvz.: 
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(1) PS II 1575, 55: Bediewi ne teyfibes io fugauna ir nutweria (Pat 5,22). 


PK II 157, 54: Nieprūwošči iego poimūią niezbožnikd (Prz 5,22). 
BSV Prv 5,22: iniguitates suae capiunt impium. 


(2) Kadung tiki ir mokia iog nufideimay notfileydžia vnt krykpto / ney vnt kito kurio 


Sakramento / bet pridžiuwi ir prifeki aba kayp butu ifigieri prieg dufiay [|] atliekti 
PS I 2574 15. 

poniewa3 wierza y vc3a / Še Sie grzechy nieodpufc3zaia na krzčie / ani na innym 
ktorym fakramenčie / ale przyfchnaupy y przywrzawpy abo iakoby wpoiwfy šie przy 
dufy 50ftaia PK I 257; „3. 

Ape tay teyp tare Apaptalump ir kitump mokitiniump fawo / kurie buwo draugie ir 
Jurinkimas io / aba Bažničia io PS I 203, 3,—204,. 

O tym tak r3ekt do Apoftolow y do innych vczniow fwoich / ktorzy byli [potecznoščia 
y 3gromaūd3eniem iego / abo Koščiolem PK I 2034 31. 


(3) Nes iump ira pilnibe / werfme aba marios wifu Diewo dowanu PS I 178, 49. 


Bo w nim ieft pelnošč / žrzodio ūbo mor3e wfytkich Bofkich dūrow PK I 178,4 a. 


4.3. 


Biblinių citatų vertimuose terminai parenkami tikslesni ir apibrėžtesni nei autori- 
niame tekste ir turi vieną lotynišką ir dažniausiai vieną lenkišką atitikmenį, plg.: 


Kurio atieg (tay ira Chriftaus)o reykia adunt priimtu dungus / iki metamus fuwertimo 
aba Jugružinimo wifo PS 1 29,; ,, (Apd 3,21) (Act 3,21: restitutionis). 

Ktorego «praui / to ieft Chryftusū» potrzebdū ūby niebo pr3yielo až do czūfow reftituciey 
wPech rzeczy PK I 29,, ,, (Dz 3,21). 

bet grie(5)ia žwiržday kurie ioy ira / wifadu sirdi ape fuwertimu aba atpildimu / 
kurio reykia darit tam / kuriam abido [!] ira padarita PS 1 38016 55. 

dle grižie piafek / ktory w nim ieft ferce o >wroceniu dbo nagrod3eniu / ktore potr3eba 
czynič temu / ktoremu krzywda ieft vczyniona PK I 380,5 52. 

tureiou Juditis aba tiefūwotis fu tarnu mano / ir fu tarnayti mano / kfūjd bilineio 
prief mani PS II 134,,-135, ; (Job 31,13) (Iob 31,13: subire iudicium). 

Ieflim / «prūwi» / 5brūnial fie dač fadžič > fuga moim / albo 5 užebnica / gdy [ie 
prawowali se mna PK II 134, ,;—135, , (Hi 31,13). 

Smones del fawo tiefu ūžumeta faw tikru dienu / kurioy tiefawoiafi aba bilineia PS 
I 436: 

Ludžie dla fwych Jadow nūznac5dia fobie pewny džien / ktorego šie prūwuia PK I 4ųą. 


Autorinio teksto dubletai, priešingai nei citatų, į lenkų kalbą dažniausiai verčiami 
taip pat dviem skirtingais žodžiais arba frazėmis. 


5, 
Dubletai su sudėtiniu komponentu 
pamokslų tekste 


Lietuviškų religinių ir biblinių terminų apibrėžčių ir išsamesnio jų paaiškinimo la- 


biausiai reikėjo pamokslus sakantiems kunigams, kuriems pirmiausiai ir buvo skirta ši 


Sirvydo knyga. Sirvydo teikiamomis biblinių sąvokų apibrėžtimis buvo galima pasi- 


naudoti sakant pamokslus labiau išprususiai auditorijai — Vilniaus universiteto akade- 


minei 


bendruomenei, vietinei diduomenei bei valstybininkams ir miestiečiams. Atsi- 


žvelgti į auditoriją ir pasirinkti tinkamiausius pamokslų punktus Sirvydo rekomenduo- 


ta ir PS lenkiškoje prakalboje. Prireikus vienažodę sąvoką Sirvydas dar apibrėžia arba 


paaiškina dvižode ar keliažode fraze, įterpdamas tarp jų aba: 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


Jinia žmogaus paties aba prifiiautimas PS I 18, 9. 

Widdomošč ferdeczna abo fummienie ||| PK I 18, 9. 

ažudawe iam ūba dawe ažudawimu PS I 66;5 54. 

dal mu nieofPūcowūny 5ddatfežk PK I 66,,. 

auglaus aba ftamienio aukPto funu Izaio PS I 765 10 

w 3roftu wifokiego Jyna Izdi PK I 76g 9. 

ftulpay aba toligus wayzday žmoguy tikram PS I 77,5 ,, (taip pat plg. PS I 7825; 
1 Kor 8,4). 

flupy abo obrazy podobne c5lowiekowi prūwdžiwemu PK I 775555 (plg. PK 783; 1 
Kor 8,4: lenk. bažwan). 

iz gieros walos aba luofay ias ažulayko PS I 805 16 

dobrowolnie one 3achowuie PK I 80,5 16. 

ižkratimo prieiautos, aba ĮšMirdies žinios PS 1 145,, 35 (plg. SD 1620 176v II,16: 
Južinis / iautimafis / fužinia / prieiauta). 

roztrzašnienia fumnienia PK I 1453,. 

fopulis aba futrinimas širdies ažu nufideimus PS 1 237545, (plg. SD 1620 208v 11,6: 
gaylifte / fopulis; SD 1620 167v 11,7: futrinimas). 

sal ūbo fkruchd 54 grzechy PK I 237,4 4, (SD 1620 208v 11,6: žal; SD 1620 167v 
II,7: /krufenie 4 fkrucha). 

bi/djurias dumas / aba nečiftus muftimus širdies PS I 25255 56. 

nieczyfte myšli ferdczne PK 1 252,; 34. 

tiefa prigimta / aba fu mumis gimus PS I 26554.57. 

3akonem przyrodzonym PK I 265;3 54, 
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(10) 


(11) 


(12) 


(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(21) 


(22) 


gueltiiu / ižrifimas [|] aba mazgu ižpinimas PS I 3065 5. 

trudnych kweltyy rozwiazanie PK I 306j4. 

nauda... iiemus patiemus tinka / aba vnt iu puola PS I 322,4 „5. 

požytek... im šie Jamym doftaie / ūbo nd ich pada PK I 322,, 16. 

Žmogus... igiis nuteyfinimu / aba tapis teyfumi PS I 327,4 14. 

c3lowiek lafka poprzedzony doftapiwfy vfprawiedliwenia / dbo 3 ftawBy Šie 
Įprawiedliwym PK I 32714 19. 

ne šimtas metu aba vmžis wienas PS I 331, „|. 

nie fto lat / ūbo wiek ieden PK I 331, „4. 

ne galeio 3ielt iuofe / ney deret aba wayfiaus darit PS I 343,, „5. 

niemoglto rod3ič ūni wydawdč owocu PK I 343,3 |4. 

gieydingus aba labiaus gieydžiamus negi aukfu PS I 354, 3į. 

požadliwPe nūd 3loto PK I 354, „į. 

turtu niekadu ne iBgaysinamu aba vmžinay patinkunti PS I 367,5 „5. 
bogūciwa niefkažitelne ūbo wiecznie trwaiace PK I 367,, 13. 

id(ū)t butu fopulingas / ūba galetu fopulus iauft ir kift PS II 34,4 53. 

aby Čialo ieš bylo čierpliwe PK II 34,4. 

tay ira / Sakramento gayles ūba pafakimo nuodemiu ffūjwo PS II 130, 5. 
to ieft / pokuty š. PK II 1304. 

del funkibes vnt wayk[čioimo / ūba del ne greytibes PS II 157,5 15. 

dlū čiežkošči do chod3enia / albo dla nie pretkošči PK II 15714 18. 
karalus... tiefas daro ūba fudiia PS II 166,,. 

krolowie... fady fadza PK 1664. 

dayktus... bufiunčius (ūjba fūwu metu ataiunčius PS II 198;5 56. 

r3ec3y... przyple / albo 3 cz34fem idace PK II 198,, „5. 

weykalays... pačiofe perfunofe pryimtays / dba perfunump prynertays PS II 21354 4. 
Įprawūmi... dni do Ofob przyietemi / y iūkoby przypoionemi PK II 21345 54. 


Dubletinės struktūros terminai su išplėstiniu aiškinamuoju komponentu dažnesni 


autoriniame PS tekste, kuris suteikia daugiau erdvės platesnėms jų apibrėžtims ir ko- 


mentavimui nei semantiškai tikslių ir apibrėžtų atitikmenų reikalaujantys biblinių cita- 


tų vertimai. 


6. 
Leksinių dubletų slavizmai 


6.1. 

Senosios lietuvių kalbos leksikos slavizmus pirmasis išsamiausiai aprašė Pranas Skar- 
džius savo daktaro disertacijoje Slavų skoliniai senojoje lietuvių kalboje (Die slavischen 
Lehnwėrter im Altlitauischen) (1931). Prie jo disertacijos buvo pridėtas ir apie 3000 
žodžių senųjų slavizmų žodynas. Žodyno įvade konstatuota, kad didžiausią skolinių dalį 
sudaro polonizmai, po to eina gudizmai (rusėnizmai), o mažiausiai skolintasi iš senosios 
slavų kalbos“*. 

Urbutis, 1991 metais Baltisticoje paskelbtame straipsnyje ištyrė Skardžiaus žodyne 
pateiktus b- ir d- žodžius, pasiremdamas naujausiais lenkų ir baltarusių kalbų istoriniais 
žodynais. Jo tyrimas parodė, kad polonizmų ir rusėnizmų santykis senojoje lietuvių 
kalboje yra atvirkščias aprašytam ankstesniuose tyrimuose (Urbutis 1991: 5). Apie trys 
ketvirtadaliai senųjų slavizmų gali būti kildinami tiek iš rusėnų, tiek iš lenkų kalbų. 
Skoliniai iš vienos kalbos — rusėnizmai arba polonizmai — sudaro tik apie ketvirtadalį 
senosios lietuvių kalbos slavizmų, o tarp jų rusėnizmų ten bent dvigubai daugiau nei 
polonizmų (Urbutis 1991: 14). 

Didelė dalis senosios lietuvių kalbos slavizmų kildinami iš slavų vakarinių neslaviš- 
kos kilmės skolinių, susijusių su plintančiomis materialinio ir dvasinio visuomenės 
gyvenimo naujovėmis (vadinamųjų kultūrinių skolinių), ir yra savotiški tuometiniai 
tarptautiniai žodžiai. Dauguma šių neslaviškos kilmės skolinių į lietuvių kalbą turėjo 
patekti arba tarpininkaujant lenkų kalbai (lenkų — rusėnų — lietuvių), arba tiesiogiai iš 
lenkų kalbos (Urbutis 1993: 100—101). 


6.2.1. 
PS vienu iš dubletinių žodžių 12 kartų eina rusėnizmai ir 7 kartus rusėnizmams arba 
polonizmams priskiriami žodžiai. Iš rusėnų kalbos kildinami šie Sirvydo dubletuose 
vartoti žodžiai (žr. Smoczynski“? 2016): Suday, fwiečiimo, filay, mieros, dumas, fudays, 


rubus, taworuofe, žiwatu, fuditis, padwarias, fudžia: 


84 Pasinaudojęs Skardžiaus žodynu, bet pritaikęs savo metodiką, Palionis suskaičiavo, kad polonizmų Skardžiaus 
žodyne yra dvigubai daugiau nei rusėnizmų (1967: 269-271; 1979; 80-81). 

85 Wojeiechas Smoczynskis savo Slownik etymologiczny jezyka litewskiego (2016) yra pateikęs Sirvydo senojo žodyno 
(-1620) žodžių etimologijas. Visi dubletuose vartojami rusėnizmai ir rusėnizmai arba polonizmai yra aprašyti 
šiame žodyne. 
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Suday aba inftrumentay PS I 295 5 (plg. PS I 29j,: lot. vasa decoris (Ez 16,17); 
lenk. Nac5ynia dbo inftrumentūa PK I 29, jį); 

Ne be ludiimo aba fwiečiimo PS I 97,4 ,5 (Act 14,16: lot. non sine testimonio; lenk. 
be; šwiddecitwa PK I 97,,); 

Galibey aba filay dušios PS I 105,4 3 (lenk. W šilie dufney PK I 105,,); 

meftibes aba mieros PS I 21233, (lenk. miernošči PK I 212,4 3); 

bifajurias dumas / aba nečiftus muftimus širdies PS I 252,5 54 (lenk. nieczyfte myšli 
Jerdczne PK I 252,, ,5); 

inftrumentafyžs aba fudays PS 1 337, ,, (lenk. inftrumeniy PK I 337,,); 

rubus dba dūgalus PS II 8645 46 (lenk. odžienie PK II 86,5; taip pat plg. Mažvydo 
apdegima alba rubus Mž37,,); 

prekiefe ūba taworuofe PS II 88,4, 35 (lenk. w kupidch PK II 88,-); 

žiwatu / dba giwenimu PS II 123,$ (lenk. žywotem PK II 123,,); 

Juditis ūba tiefūwotis PS II 135, , (Iob 31,13: lot. subire iudicium; lenk. dač fadžič 
PK II 134,,); 

padwarias / ūba nūmus pakielingus PS II 164;, 5 (lenk. domy / y gofpody PK II 
164;$ 20); 

Tiefadaris ūba Judžia PS II 198, ; (Act 10,42: lot. iudex; lenk. Sedžia PK II 198, „). 


Ne dubletuose vartojami PS rusėnizmai nebuvo tirti, bet jų randama tiek PS pa- 
mokslų tekste, tiek citatose, pvz., plėmė ir pavietis: 


(1) Nes per moterifty pleme ašufilayko / namay ilgay patinka PS 1 231, „. 


Bo pr5e5 mal5erifiwo plemie šie 54chowuie PK I 231, 3. 


(2) Padarikime čia tris pawiečius Wiefpatie / Taw wienu / Mayšešiu wienu / ir Eliašiu 


wienu PS II 31545, (Mt 17,4). 
vczyAmy Tu tr5y przybytki / Pūnie / Tobie iedė / Moyžefowi ieden / y Eliapowi 
ieden PK II 315454 (Mt 17,4). 


Rusėnizmai turėjo sudaryti senąjį religinės terminijos sluoksnį ir vėlesniuose baž- 
nytiniuose raštuose imti atnaujinti — keisti lietuviškais žodžiais arba kitais skoliniais 
(dubletų vartojimo periodą greičiausiai galima laikyti pereinamuoju laikotarpiu). 


6.2.2. 


Rusėnizmams arba polonizmams priskiriami: Newala, maciy, plofčiu, fmaku, Smaku 
mariu, rona, Tonos: 


Newala aba wergifte PS I 10845.,5 (lenk. Niewola PK I 108,9): 
maciy aba galibey PS 1 16755 54 (lenk. mocy PK I 167,$); 


Įkreyfty / aba plofčiu PS I 223,4.,5 (lenk. plūBczem PK I 223,,); 

fmaku aba flibinu PS I 321,, (Dt 32,33; lot. draconum; lenk. fmokow PK I 321,,); 
Cetus dba Smaku mariu PS II 69,, ,, (lenk. Welorybem PK II 69,; 14); 

Sieyzdas didis / aba rona funki PS II 122, ; (lenk. Rūnd wielka PK II 122,); 
ziey3do / aba ronos PS II 122,4 ,, (lenk. rdny wielkiey PK II 122,,). 


6.2.3. 
Dubletuose vartojami senosios rusų kalbos žodžiai wiličias, fwietas (2x skirtingomis 
reikšmėmis), rubežius, rubežiu į lietuvių kalbą galėjo patekti per rusėnų kalbą: 


wiličias aba Baudikles PS I 13,, ,5 (lenk. /trza! PK I 13,5); 

5ieme aba fwietas PS 1 133, (Dan 2,35: lot. terram; lenk. žiemia dbo šwiat PK 
I 133, ,); 

Jwietas / aba žmones PS I 27145 (lenk. šwidt / abo ludžie PK I 271,454); 

ežias / aba rubežius PS I 136, 5 (Iob 14,5: lot. terminos; lenk. miedzė dbo grūnicė 
PK I 136, ,); 

rubežiu aba kraftu PS 1 271,,.45 (lenk. granice ūbo brzeg PK I 271,,). 


6.3. 

Beveik visi aukščiau aptarti rusėnizmai bei rusėnizmai ir / arba polonizmai turėjo 
seną vartojimo tradiciją ir yra užfiksuoti Mažvydo ir Bretkūno raštuose bei Daukšos 
postilėje ir katekizme. Iš čia aptartų atvejų Mažosios Lietuvos liuteroniškuose raštuose 
neaptiktas sviečijimas ir sūdas. Sūdo nebuvimo paaiškinimu galima laikyti pavyzdį iš 
Daukšos postilės: 

todrinag kū didgfni fudėli arba rika tikėiimo iop atnėfi tū daugidfh išg tos wėrfmės 
prijemfi DP 26,4 įą. 

Mažosios Lietuvos bažnytiniuose raštuose tuomet jau buvo įsigalėjęs rykas. Sviečiji- 
mas randamas DK: veiksmažodžio forma šis žodis užfiksuotas SD 1620: 


pošwiatcžam / teftor, atteftor, conteftor, teftificor, fwiečiiu / ludiiu SD 1620 135v 1,6. 
Kaipog ifpildi[fimė ūfima / kuris draudžia lūdimo (paraštėje /wiecziiimo) nė teifūus? 
DK 86,4 16. 


6.4. 
Rusėnizmų gausi Sirvydo vartojama bažnytinė terminija paremia lietuvių vardyno 
tyrėjų iškeltą faktą, kad anksčiausias bažnytinės terminijos sluoksnis sietinas su Rytų, 
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o ne su Vakarų krikščionybės banga (Zinkevičius 2005: 76-77; 85-86)S*. Šis sluoksnis 
turėjo būti palyginti plačiai išplitęs lietuvių gyvenamose teritorijose, tačiau kiek plačiai 
dar reikėtų kompleksiškiau tirti apimant ne tik rašto paminklus, bet ir kitus kultūros 
paveldo objektus. O į Rytų Prūsijos teritoriją ir evangelikų liuteronų bažnytinius raštus 
ši terminija greičiausiai buvo perkelta dėl kontrreformacijos į Karaliaučių pasitraukusių 
lietuvių raštijos pradininkų ir kultūros veikėjų Martyno Mažvydo, Baltramiejaus Vilen- 
to, Abraomo Kulviečio, Jurgio Zablockio, Stanislovo Rapalionio ir kitų. 

Dalis Sirvydo vartotos leksikos sluoksnio sietinas su Gardino, Merkinės, Seirijų, 
Varanavo, Varėnos, Merkinės apylinkėmis (iš Gardino buvo kilęs tuometinis Vilniaus 
vyskupas Eustachijus Valavičius)“?. 

Mažvydo ir Bretkūno raštuose vartojami Sirvydo Dumas Mž338,; dumos BP1406,;; 
macė BB2M0z14,4; miera BB2M0z36,9; newale BPI281;4; padvarija BB2M0z16,29; ple- 
mes BPII11344; plafczu Mž34,4; ronomis Mž2295; rona BBApD16.,33; rubefus Mž506,4; 
rubežius BB2M0z8,2; rubus Mž37,,; rubais BP II 194,,.,4; smakas BBEz29,3; fudzia 
Mž5165; fudžia BPII2024; fudighi Mž526,; fuditu BPI20,5 44; /weta Mž12,;; svietas 
BB1M0z10,25; wiliczas Mž468,; vylyčia BBPs7,13; fijlamis fawa Mž524,5, syla 
BB1M0z19,9; tavoras BBEz27,27; Biwata mana Mž534,;; žyvatas BB2M0z21,30. 

Palyginti siaurai vartojamas polonizmams priskiriamas skarbas randamas Daukanto 
ir Valančiaus raštuose, kurių pastangomis 1845 metais buvo iš naujo perleisti Punktai 
sakymų nuo Advento iki Gavėnios (LKŽ; Montvydas 1845). 


6.5. 

Bendra terminija, užfiksuota pirmosiose knygose lietuvių kalba Rytų Prūsijoje, 
turėjo turėti ir grįžtamąjį (atgalinį) poveikį - per spausdintą žodį veikti vėlesnius pro- 
testantiškų ir katalikiškų raštų rengėjų darbus Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje. 
Dabartinė senųjų raštų tyrimų būklė kol kas neleidžia tiksliau atsakyti į klausimą, kiek 
stipraus tokio atgalinio poveikio būta ir konkrečiau nužymėti jo trajektorijos. Bet jei 
Sirvydas PS remiasi, cituoja ir nurodo Liuterio, Kalvino, Cvinglio veikalus, tai jis 
greičiausiai turėjo būti gerai susipažinęs ir su lietuviška protestantiška raštija. Kiti 
tirtini klausimai — kiek ši terminija buvo palaikoma gyvosios vartosenos ir kanceliari- 
nės rusėnų kalbos. 


86 Šį faktą dar 1957 metais pirmoji yra iškėlusi bažnytinę Sirvydo žodynų terminiją analizavusi lenkų kalbininkė 
Nina Borowska. Jos atliktas dalies Daukšos ir Sirvydo bažnytinių terminų sugretinimas parodė, kad purizmo 
tendencijos buvo būdingos ne Daukšai, bet Sirvydui (Borowska 1957). Tą patį rodo ir PS terminija. Ačiū Kristinai 
Rutkovskai, atkreipusiai mano dėmesį į šį Borowskos tyrimą. 


(Zinkevičius 1988: 237). 


6.6. 

Antrieji šalia rusėnizmų einantys dubletų žodžiai gana įvairūs, bet dažniausiai lietu- 
viškos kilmės, būdingi raštų kalbai ir fiksuojami įvairių lietuvių kalbos žodynų, tačiau 
Sirvydo gyvenamuoju laikotarpiu galėjo būti laikomi vieni nepakankamai terminolo- 
gizuotais, kiti regionizmais arba tarmybėmis. Čia taip pat aptinkama pora lotynizmų 
(Cetus ir instrumentas), hibridinės darybos žodis (tiesavotis), neologizmas (tiesadaris). 
Regioninei vartosenai priskirtinas dangalas 'rūbas' ir mestybė 'santūrumas, saikingumas'; 
pastarasis užfiksuotas ir 1605 metų anoniminiame katekizme. Dubleto pirmuoju žodžiu 
gali eiti tiek lietuviškas, tiek svetimos kilmės žodis. Skirtingose teksto vietose dubletų 
žodžiai gali būti sukeičiami vietomis. 

Tolesnis svarbus Sirvydo bažnytinės ir biblinės terminijos tyrimo etapas būtų tų 
pačių daiktavardžių linksniavimo paradigmų ir giminės įvairavimo bei žodžių darybos 
aprašas, remiantis šiuo metu iš PS konkordancijos rengiamu žodžių indeksu. Šis tyrimas 
greičiausiai turėtų padėti atskirti senesnįjį ir naujesnįjį PS bažnytinės ir biblinės termi- 
nijos sluoksnius. 
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IŠVADOS 


1. 

Atskleisti PS teksto šaltiniai ir autorinio ir citatų sluoksnio atskyrimas suteikia ga- 
limybę iš naujo iškelti PS originalumo klausimą. Tradicinė tekstų klasifikacija (verstinis 
tekstas, kompiliacija, originalus tekstas) PS atžvilgiu sunkiai pritaikoma. Remiantis šia 
klasifikacija, PS tekstą reikėtų laikyti mišriu. PS originalūs savo sumanymu (pamokslų 
santraukos), autoriniu tekstu, citatų atranka (pasitaiko sekimų), bent iš dalies pamoks- 
lų temų ir motyvų parinkimu ir biblinių citatų interpretacijomis. 


2. 
Autorinis PS tekstas atskirai tirtas ir lygintas su citatų tekstais nebuvo, bet jame 
pastebėta biblinės frazeologijos (ypač citatų komentaruose) ir lotynų kalbos sintaksinių 
konstrukcijų. 


3. 

Sirvydas, versdamas biblines citatas ir tikslindamas esamus citatų ir evangelijų ištrau- 
kų vertimus, pirmiausiai rėmėsi ne tarpiniais šaltiniais, bet kanoniniu tekstu — Siksto ir 
Klemenso Vulgata. Stiprią lotynų kalbos įtaką rodo taip pat rašybos, skyrybos ir pirmi- 
nis PS biblinės terminijos ir jos sąsajų su senuoju Sirvydo žodynu (1620) tyrimas. 
Lenkų biblinė kalba taip pat buvo veikiama lotynų kalbos ir atskirais atvejais galėjo 
sustiprinti lotynų kalbos poveikį. Dalies citatų vertimo tyrimas parodė, kad sintaksinių 
modelių tarp lietuviško ir lenkiško tekstų nesutapimo atvejais lietuviškos citatos dažniau 
nei lenkiškos buvo išverstos pažodžiui pagal Vulgatą. Senesniais Wujeko ir Vulgatos 
tekstais grindžiami vertimai buvo tikslinami pasiremiant Siksto ir Klemenso Vulgata. 


4, 

PS sąsajų su ankstesniais bažnytiniais raštais tyrimas parodė, kad Sirvydas, versdamas 
biblines citatas, naudojosi senesniuoju biblinės terminijos ir frazeologijos pagrindu ir 
rėmėsi ankstesnių vertimų fragmentų pavyzdžiais, funkcionavusiais liturginiuose teks- 
tuose. Tokią tendenciją rodo PS perikopių teksto palyginimas su ankstesniais evange- 


lijų ištraukų vertimais ir PS Psalmyno citatų palyginimas su Jono Rėzos Psalteru Do- 
vydo. Ankstesnius evangelijų ištraukų ir kitų Šventojo Rašto fragmentų vertimus Sir- 
vydas patikslino ir atnaujino pagal Siksto ir Klemenso Vulgatos tekstą. Dalis rečiau 
liturgijoje vartojamų citatų galėjo būti Sirvydo išverstos naujai. 


5. 

Lotyniškos marginalijos Sirvydo knygose atlieka dvejopą pagalbinę funkciją: (1) mar- 
ginalijose sudėta nemaža dalis nuorodų į lietuviškų ir lenkiškų pamokslų tekstų šaltinius; 
(2) iš marginalijų paimtų lotyniškų punktų antraščių pagrindu sudarytas abiejų PS 
knygų turinys, pateikiamas sekmadienio pamokslų ir jų punktų indeksų forma. Kartu 
su nuorodomis į šaltinius marginalijose dažnai įdėti citatų fragmentai. Be to, į margi- 
nalijas beveik visada įkeliama ir pagrindinė papunkčio tezė. 


6. 

PS spaudmenų tyrimas atskleidė šiuos svarbius dalykus: 

(1) Diakritikų formos įvairavimas ant tą pačią funkciją atliekančių spaudmenų daž- 
nai susijęs su pačių spaudmenų formos įvairavimu. Jei skiriasi tų pačių spau- 
dmenų diakritikai, neretai kažkiek skiriasi ir kitos tų spaudmenų detalės. 

(2) Labiausiai įvairuoja <3> forma. Ant šio spaudmens vartojamus taško, akūto, 
brūkšnelio ir lankelio ar / ir varnelės formos diakritinius ženklus dažnai sunku 
atskirti vieną nuo kito dėl knygos atspaudo kokybės arba spaudmens pagamini- 
mo kokybės. 

(3) Minkštojo [s] žymėjimo <š> atvejus turėtume kildinti iš senesnės <š> funkcijos — 
žymėti minkštąjį [s] (ypač PS II tekste). <š> vartojimas minkštajam [5], žymėti ir 
<š> vartojimas minkštajam [š] žymėti atspindi du skirtingus šio rašmens raidos 
etapus ir leidžia kelti prielaidą, kad toks reiškinys galėjo būti charakteringas ir kitų 
rašmenų vartojimui bei kitiems PS kalbos lygmenims. 

(4) Dėl retumo ir vartojimo nenuoseklumo išskirti spaudmenis su diakritikais, kurie 
galėjo būti pavartoti kirčiui žymėti, neįmanoma. 

(5) Dalis spaudmenų su diakritikais lotynų kalbos pavyzdžiu buvo pasitelkti homo- 
grafams ir homoformoms skirti. 

(6) Ant balsinių spaudmenų esantys cirkumflekso ir brūkšnelio formos diakritikai 
PS tekste žymi praleistus tautosilabinius [m] ir [n]. 

(7) Kursyvu išspausdintose PS perikopėse [i] ir [j] žodžio pradžioje žymimi trimis 
skirtingos formos spaudmenimis: <I>, <j>, <]>. PS II tekste rasta 20 <j> pa- 
vartojimo atvejų. Kursyvu išspausdintose lotyniškose marginalijose šiais atvejais 
vartojama ligatūra <ij>. 


KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


222 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


7. 

Galima išskirti šiuos svarbius PS rašybos bruožus: 

(1) PS rašybai didžiausią įtaką yra padariusi svarbiausia to laikotarpio mokslo kal- 
ba — lotynų kalba, ir tik po to lenkų kalba. 

(2) PS, kaip ir kituose to meto katalikiškuose raštuose, ilgieji ir trumpieji balsiai 
grafiškai nebuvo skiriami. Tirti pavyzdžiai rodo, kad: (a) <u> sudvejinimu grei- 
čiausiai siekta išvengti morfologinio daugiareikšmiškumo, o (b) <y> parašymo 
po minkštojo priebalsio atvejai sietini su senesne šio rašmens vartojimo tradici- 
ja (plg. su <7> seniausiame rankraštiniame lietuviškų poterių tekste). 

(3) [e] žymėjimas po minkštojo priebalsio labai įvairuoja: PS I dažniau buvo rašoma 
<e> arba <ie>, o PS II dar ir <ia>. 

(4) Asimiliacijos paveikti priebalsiai dažniau rašomi morfologiniu principu, bet vie- 
no kurio principo nuosekliau nesilaikoma (fonetiškai priebalsiai dažniau parašo- 
mi PS II). Labai įvairavo [š] ir [s] žymėjimas prieš [č]. Įvairavimas galėjo atspin- 
dėti vilniečių tarties ypatumus arba senesniojo ir naujesniojo rašybos sluoksnių 
susipynimą: senesniuosiuose raštuose <š> buvo žymimas minkštasis [s] ir tik 
vėliau juo pradėtas žymėti minkštasis [š]. 

(5) Daugeliu atvejų žodžiai PS išlaiko savo pastovias struktūras ir su kitais juos su- 
pančiais žodžiais nesuplakami. Be tarpelių parašytų žodžių samplaikų atsiradimo 
PS tekste priežastys ne visada buvo lingvistinio pobūdžio, bet galėjo atsirasti dėl 
(a) autorinio redagavimo trūkumo, (b) rankraščio ypatumų, (c) teksto rinkėjo 
darbo riktų (d) maketo formos. Dėl suminėtų priežasčių dalis prielinksnių ir 
priešdėlių PS II tekste atrodo supainioti tarpusavyje. Samplaikų parašymas vie- 
nu žodžiu neretai yra motyvuotas leksikalizacijos. PS teksto enklitikai ir prokli- 
tikai gali būti prišliejami prie intonacinį ir prasminį savarankiškumą turinčių 
žodžių. Biblinėse citatose užfiksuoti atvejai rodo, kad žodžių rašymas kartu ir 
atskirai buvo veikiamas ne tik lenkų, bet ir lotynų kalbos. 

(5) Didžiosios raidės PS pasitelkiamos (a) tikriniams pavadinimams išskirti; (b) stilisti- 
niais motyvais. Sirvydo remtasi lotyniška ir lenkiška didžiųjų raidžių rašymo tradi- 
cija. Dalis didžiųjų raidžių į PS tekstą perkeltos iš cituojamų ir rėmimosi šaltinių. 


8. 

PS II pastebėti dažnesni (a) minkštojo [s] žymėjimo <š> atvejai, (b) <y> vartojimas 
po minkštojo priebalsio, (c) dažnas fonetinio rašybos principo pasirinkimas asimiliaci- 
jos atvejais, (d) galbūt ir [e] žymėjimas <ia> po minkštojo priebalsio greičiausiai kil- 
dintini iš likusio neatnaujinto senesniojo lietuvių rašybos sluoksnio. 


9, 

PS tekstui būdingi šie skyrybos ypatumai: 

(1) PS tekste vartojami šie skyrybos ženklai: taškas, pasvirasis brūkšnys, skliausteliai, 
dvitaškis, kablelis, kabliataškis, klaustukas, šauktukas. 

(2) Sistemingiausiai PS tekste vartojami taškai, skliausteliai, klaustukai ir šauktukai, 
t. y. skyrybos ženklai pauzėms, įterpimui ir modalumui žymėti. 

(3) PS skyrybai trūko sistemingumo ir nuoseklumo parenkant tuos pačius skyrybos 
ženklus analogiškiems atvejams ir kruopštesnio redagavimo. Nesistemingumas 
iš dalies sąlygotas lietuvių kalbos gramatikos ir oficialaus Biblijos vertimo į lie- 
tuvių kalbą nebuvimo. 

(4) PS skyrybai didelę įtaką yra padariusi to laikotarpio Siksto ir Klemenso Vulgatos 
skyryba, labiausiai per citatas, dedamas į lietuvišką ir lenkišką pamokslų tekstą 
(ypač kabliataškių, dalies dvitaškių vartojimo atvejais), ir kiti bažnytiniai raštai. 

(5) PS I lietuviškos ir lenkiškos teksto dalių skyryba apvienodinta ir paralelinėse 
vietose dažnai sutampa. Sutampančiose ar iš dalies sutampančiose PS II lietu- 
viško ir lenkiško teksto vietose gali būti vartojami skirtingi skyrybos ženklai. 

(6) Sirvydo skyryba buvo orientuota ne į smulkių sintaksinių vienetų atskyrimą ar 
išskyrimą, kaip dabartinėje lietuvių kalboje, bet į teksto struktūros organizavimą. 
Skyrybos ženklai buvo pagalbinė teksto komponavimo ir jo skirtingų sluoksnių 
susiejimo ir atribojimo priemonė. 


10. 

PS aptinkamos klaidos yra nevienodo pobūdžio ir atsiradę dėl: rinkėjo apsirikimų, 
maketavimo ir maketo formos, nekokybiško atspaudo, perkeltos iš rankraščio. Pavyz- 
džiui, nepaliktas tarpelis tarp žodžių galėjo būti maketavimo ypatumas, teksto rinkėjo 
apsirikimas, rankraščio rašybos bruožas. 

Skyrybos klaidomis laikomi šie atvejai: (a) jokio skyrybos ženklo nebuvimas prieš 
autonominę struktūrą turinčią citatą ir po citatos (skyrybos ženklų įvairavimas klaida 
čia nebuvo laikomas); (b) mažoji raidė po taško biblinėse citatose; (c) taško įterpimas 
tarp sintaksiniu ryšiu susietų sakinio vienetų. 


11. 

Ištyrus įvairiapuses PS perikopių sąsajas su atitinkamais DP, JE, EE tekstais ir PS 
pamokslų tekstu, buvo prieita šių išvadų apie lietuviškų evangelijų tekstų rengimo 
pobūdį, jų redagavimo ir vertimo šaltinius ir autorystę: 

(1) Tikimybę egzistavus daugiau oficialių, bet neišlikusių evangelijų vertimų tekstų, 

įsiterpiančių tarp DP ir JE leidimų, rodo: (a) JE dubletų žodžiai, neturintys 
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(2) 


(3) 


(4 


— 


(5) 


atitikmenų PS ir DP perikopėse ir EE; (b) parinkti skirtingi žodžiai perikopes 
atitinkančiose PS pamokslų teksto citatose. Atsitiktinių žodžių patekimo į ofi- 
cialius evangelijų tekstus tikimybė buvo menka. 

EE turėjo būti žinomos katalikiškų evangelijų tekstų rengėjams ir jomis galėjo 
būti naudotasi, verčiant DP perikopių tekstus ir redaguojant ir tvarkant PS I ir 
JE evangelijų tekstus. 

Labiausiai visus lietuviškus evangelijų tekstus vienija jiems visiems bendras 
senasis vertimo ir biblinės terminijos sluoksnis. Bent dalis šios bendros biblinės 
terminijos turėjo sakytine ir rankraštine forma funkcionuoti bažnytinėje liturgi- 
joje dar prieš Vilentui išspausdinant savo Evangelijas ir epistolas. Ankstesnių 
spausdintinių evangelijų tekstų nebuvimo ar neišlikimo faktas dar nerodo, kad 
negalėjo egzistuoti oficialiai pripažinti evangelijų ištraukų vertimai į lietuvių 
kalbą ir kad jų terminija nebuvo tvarkoma. 

Penkių PS, JE ir DP evangelijų tekstų ištraukų palyginimas rodo, kad PS ir JE 
išspausdinti evangelijų tekstai nebuvo naujai išversti iš lotynų ar lenkų kalbos, 
bet rytų aukštaičiams pritaikyti (greičiausiai keliais etapais) Daukšos postilės 
perikopių tekstai. Atskirų Daukšos postilės perikopių redagavimo ir keitimo 
laipsnis buvo nevienodas. Nemažai Daukšos perikopių tekstų buvo išversta re- 
miantis senesniaisiais Wujeko evangelijų vertimais (lyginta su 1582 metų Pos- 
tilla Catholiczna Mnieysza leidimu) ir senesniaisiais Vulgatos tekstais, o dalis jau 
remiantis Wujeko Nowy Testament (W1593). Tais atvejais, kai versta remiantis 
senesniaisiais šaltiniais, PS ir JE išspausdinti evangelijų tekstai buvo redaguoti 
ir keisti pagal Siksto ir Klemenso Vulgatos tekstą ir atsižvelgiant į vėlesnius 
Wujeko biblinių tekstų vertimus (W1593 ir BW1599). 

PS perikopių ir atitinkamų citatų pamokslų tekste palyginimas rodo perikopių 
ir pamokslų tekstų atskirumą ir savarankiškumą. Į PS I prieš pamokslų tekstus 
įdėtos perikopės greičiausiai buvo paimtos iš senesnio neišlikusio evangelijų 
teksto leidimo, parengto Vilniaus vyskupijos tikintiesiems DP perikopių vertimo 
pagrindu. Šios perikopės galėjo būti Sirvydo paredaguotos pagal Siksto ir Kle- 
menso Vulgatos tekstą ir naujesniuosius Wujeko vertimus. Tuo jos skiriasi nuo 
į PS II įdėtų perikopių, kurios beveik sutampa su JE ir kurioms būdingos labai 
stiprios sąsajos su DP perikopių tekstais. 

Į JE iš DP perikopių tekstų yra patekę neatnaujintų pagal Siksto ir Klemenso 
Vulgatą frazių, perimtų iš senesniųjų Wujeko biblinių tekstų vertimų. Atrodo, 
kad JE buvo vengiama apeiti Daukšos perikopėse vartojamus žodžius ir frazes, 
nors Daukša pamokslų perikopes daugeliu atvejų vertė remdamasis senesniaisiais 
Wujeko evangelijų tekstais, parengtais dar iki pasirodant oficialiu lotynišku Ka- 
talikų Bažnyčios tekstu tapusiai Siksto ir Klemenso Vulgatai. 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


(10) 


(11) 


PS I perikopių ir JE redagavimo šaltinis galėjo būti tas pats ankstesnis oficialus 
evengelijų vertimo tekstas. Kitu atveju būtų neįmanoma paaiškinti, kodėl dalis 
JE išspausdintų evangelijų tekstų yra archajiškesnio pobūdžio nei atitinkami 
atnaujinti PS I perikopių tekstai, kitaip tariant, kodėl buvo sugrįžta prie Daukšos 
evangelijų vertimui artimo teksto. 1647 metų Ewangelie Polskie y Litewskie teks- 
tas buvo nauja ankstesnio evangelijų teksto redakcija. Joje atsižvelgta į Sirvydo 
PS I išspausdintų perikopių redakciją ir pasinaudota Sirvydo žodynų bibline 
terminija. 

Jaknavičių laikant Ewangelie polskie y litewskie redaktoriumi ir leidėju, galima 
lengvai paaiškinti, kodėl, priešingai nei Sirvydo, jo pavardės nėra JE antrašti- 
niame puslapyje. 

Nevienodas atskirų JE evangelijų tekstų suredagavimo ir atnaujinimo laipsnis 
rodytų bendros koncepcijos trūkumą ir greičiausiai kolektyvinį darbo pobūdį. 
Dubletai lietuviškų evangelijų tekstų vertimuose yra sąryšio tarp atskirų evan- 
gelijų tekstų vertimų ir jų vertimo šaltinių rodiklis. Pagrindiniai JE dubletų 
šaltiniai yra DP perikopės, senasis Sirvydo žodynas ir iš dalies PS I perikopės. 
Daukšos perikopėse ir Vilento evangelijose dubletai nebuvo vartojami. Atski- 
ri dubletų žodžiai parodo ypač glaudų DP perikopių ir atitinkamų JE tekstų 
ryšį. Dubletų patekimą į oficialius evangelijų tekstus galėjo lemti keletas prie- 
žasčių: (a) dubletų gausa išsiskiriantys PS pamokslų tekstai; (b) siekis, kad 
evangelijų tekstais būtų lengviau naudotis skirtinguose Lietuvos regionuose; 
(c) nesutarimai dėl biblinės terminijos ir jos atnaujinimo siekis. Dubletų žodžiai 
galėjo būti ne tik skirtingų regionų, bet ir ne to paties laikotarpio terminai. 
Daukšos postilėje nebuvo šešių evangelijų ištraukų, kurios buvo išspausdintos 
1647 metų JE leidime (JE 201-210), todėl šių evangelijų ištraukų vertimo 
tekste negalėjo atsirasti Daukšos vertimams būdingo kalbos sluoksnio. Galbūt 
šios šešios ištraukos galėjo būti evangelijų leidimo papildymai, minimi Ale- 
gambės ir Rostowskio. Kita vertus, jose akivaizdūs senojo kalbos sluoksnio 
pėdsakai. 

Užfiksuoti smulkūs PS perikopių ir JE rašybos ir kalbos nesutapimai dažnai 
atrandami kituose evangelijų tekstų vertimuose ir tų vertimų šaltiniuose. 


12. 


PS pamokslų sandaros būdingiausi bruožai: 


(1) 


PS išspausdintos 25 pamokslų santraukos: PS I apima 14 pamokslų santraukų, 
o PS II 11. Ilgiausias pamokslas sudarytas iš 10 punktų, o trumpiausi (grei- 
čiausiai neužbaigti PS II knygos gale) yra dviejų punktų. 


KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


226 | (2) Visos pamokslų santraukos pradedamos perikopėmis, išskyrus Didžiajam Penk- 


KONSTANTINO tadieniui skirtą pamokslų santrauką. 
StRVYDO (3) Punktų antraštės, kuriose trumpai nusakomoma kiekvieno punkto tema, sunu- 
PUNKTAI 
SAKYMŲ meruotos romėniškai ir lygiagrečiai pateikiamos lotyniškai, lietuviškai ir lenkiškai. 


(4) Punktų viduje tekstas suskirstytas į arabiškais skaitmenimis sunumeruotas smul- 
kesnes dalis (papunkčius). Atitinkamas skirstymas išlaikomas ir lenkiškoje teks- 
to dalyje. 


13. 

Keli PS I pamokslų punktai skirti polemikai su evangelikais liuteronais ir evangeli- 
kais reformatais svarbiais tikėjimo dogmų klausimais: (a) Šventojo Sakramento sampra- 
tos, (b) Šventųjų Mišių aukos atmetimo, (c) nuodėmės panaikinimo per Sakramentą. 
Martyno Liuterio, Jono Kalvino ir Ulricho Cvinglio teiginius minėtais tikėjimo dogmų 
klausimais Sirvydas iliustruoja citatomis ir parafrazėmis iš jų traktatų. 


14, 

Išanalizavus du Sirvydo pamokslų punktus nustatyta: 

(1) Citatos sudaro maždaug ketvirtadalį pamokslų teksto; jų kiekis ir apimtis yra 
nevienodai pasiskirstę atskiruose pamoksluose ir pamokslų punktuose. 

(2) Citatos į lietuvių kalbą išverstos pagal Siksto ir Klemenso Vulgatos tekstą. Di- 
džiosios jų dalies vertimas pažodinis, smulkių nukrypimų nuo Vulgatos nedaug. 

(3) Lietuviškame vertime daug griežčiau laikomasi lotyniško teksto žodžių tvarkos 
nei lenkiškame, kur įsivesti šios kalbos sistemą atitinkatys žodžių tvarkos mode- 
liai: (a) subjektas eina prieš veiksmažodį (SV); (b) daiktavardinis objektas po 
veiksmažodžio (VO); įvardinis objektas prieš veiksmažodį (OV). 

(4) Pavienais atvejais, kai lietuviškas vertimo tekstas labiau nutolsta nuo lotyniško 
(lietuviškame tekste pridedami ar praleidžiami lotyniško teksto žodžiai ir frazės) 
vertimas į lenkų kalbą labiau atitinka Vulgatą. 


15. 

Palyginus į PS įdėtas Psalmyno citatas su Jono Rėzos Psaltero Dovydo tekstu, buvo 

prieita šių išvadų: 

(1) Sutapimai PS citatose ir RPs dažniausiai fiksuojami tuomet, kai Bretkūnas nu- 
krypsta nuo Liuterio Biblijos ir savo vertime remiasi lotynišku ir graikišku Psal- 
myno tekstu. 

(2) Tais atvejais, kai atskirose PS Psalmyno citatų frazėse neatkartojama Vulgatos 
teksto struktūra, paprastai būna pasiremta Wujeko Biblija. 


(3) Psalmyno frazių, išvertų nukrypstant nuo kanoninių ir oficialių tekstų, PS nedaug. 

(4) Akivaizdžių faktų, patvirtinančių, kad Sirvydas naudojosi RPs tekstu, nenusta- 
tyta, bet PS ir RPs sieja abiem tekstams bendras senesnysis lietuviškos biblinės 
terminijos sluoksnis, susiformavęs ankstesnių Šventojo Rašto fragmentų vertimų 
pagrindu. 


16. 

PS lietuviškame tekste identifikuotos 999 biblinės citatos: 426 iš Senojo Testamento 
ir 573 iš Naujojo Testamento. Biblinės citatos identifikuotos pagal Štutgarto Vulgatos 
kritinį leidimą (BSV 2007). Citatų skaičius lietuviškame ir lenkiškame PS tekste nežymiai 
skiriasi dėl PS II 192—196 puslapiuose įdėto teksto, kuris neišverstas į lietuvių kalbą. Tų 
pačių citatų ilgis lietuvių ir lenkų kalbomis nesutampa retai. 


17. 

PS cituojama ar kitaip remiamasi dauguma Šventojo Rašto knygų. Psalmynas (97 
citatos) ir Izaijo knyga (83 citatos) yra dažniausiai cituojamos Senojo Testamento 
knygos. Taip pat dažnai į pamokslų tekstą dedamos Patarlių (26 citatos) ir Siracido 
(27 citatos) knygų citatos. Dažniausiai cituojamos Naujojo Testamento knygos - Evan- 
gelija pagal Matą (124 citatos), Evangelija pagal Joną (114 citatų), Laiškas romiečiams 
(44 citatos) ir Pirmas laiškas korintiečiams (43 citatos). 


18. 

Maždaug trečdaliu atvejų citatos ir parafrazės buvo atpažintos remiantis tiktai PS 
lietuviško teksto požymiais (pavieniais atvejais dar ir lenkiško teksto). Nesant nuorodų, 
citatos PS pamokslų tekste buvo identifikuotos ir išskirtos pagal šiuos požymius: (a) įterp- 
tinį žodį tieg (lenk. prawi; tai pats dažniausias citatų rodiklis; 308x); (b) į citatą įterptą 
paaiškinimą, pradedamą jungiamaisiais žodžiais tay ira; (c) morfologinius ir sintaksinius 
autorinio teksto ir citatų teksto skirtumus (citatoms būdinga tariamoji, geidžiamoji, 
liepiamoji nuosaka; pirmasis arba antrasis veiksmažodžio asmuo; pirmojo arba antrojo 
asmens įvardžiai; įvardžiai mano, tawo; klausiamųjų ir skatinamųjų sakinių tipai); (d) au- 
toriaus žodžius apie rėmimosi šaltinį pamokslų tekste; (d) tikrinio daiktavardžio ir reto 
žodžio pavartojimą. 

Nemaža dalis nuorodų apie PS teksto šaltinius buvo patikslintos ir papildytos. 


19. 
PS pamokslų tekste identifikuotos biblinės parafrazės nėra tokios dažnos kaip citatos. 
Jose dažniausiai koncentruotai atpasakojami ilgesni bibliniai epizodai. 
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20. 

PS pasiremta 25 autorių citatomis ir parafrazėmis: 

(1) Sirvydo cituoti ir perfrazuoti Bažnyčios tėvai, prancūzų teologai mąstytojai, romė- 
nų autoriai, protestantizmo pradininkai. Dažniausiai remtasi Augustinu (13 kartų), 
Tomu Akviniečiu (7 atvejai); Grigaliumi Didžiuoju (3 kartai); Jeronimu (2 kartai), 
Jonu Auksaburniu (2 kartai), Jonu Kalvinu (2 kartai). 

(2) Citatos ir parafrazės identifikuotos pagal Patrologia Latina, Patrologia Graeca ir Cor- 
pus Christianorum Series Latina ir Series Graeca ir pirmuosius ar kritinius leidimus. 

(3) Duodamos nuorodos į pirminius šaltinius nesuponuoja išvados, kad Sirvydas, 
rengdamas savo pamokslus, būtent iš tų veikalų ir rinkosi jam reikalingas citatas 
ir parafrazes, tačiau kelių puslapių apimties parafrazės rodytų, kad kai kurių 
autorių veikalais Sirvydas galėjo remtis tiesiogiai - Tomo Akviniečio, Bazilijaus 
Didžiojo, Grigaliaus Didžiojo. 


21. 

Koncentruota pamokslų santraukų minties raiška sąlygojo aliuzijų populiarumą. Aliu- 
zijų įvaizdžius Sirvydas parinkdavo iš pačių įvairiausių Šventojo Rašto vietų ir sudėdavo 
greta (ilgiausia aliuzijų grandinė apie žmogaus gyvenimo trumpumą sietina su 6 skir- 
tingomis Šventojo Rašto knygomis). Aliuzijos atskleidžia Sirvydo erudicijos lygį, paro- 
do bažnytinės kalbos formavimosi pagrindą ir biblinių motyvų kelius į lietuvių kultūrą. 


22. 

PS tekste pasiremta hagiografiniais pasakojimais, tikėjimą įkvepiančiais pavyzdžiais 
ir geraisiais darbais iš šių šventųjų ir bažnyčios kankinių gyvenimo: Andriejaus, Barla- 
mo ir Juozapato, Grigaliaus I Didžiojo, Jono Išmaldininko, Lauryno, Martyno Tūriečio, 
Mikalojaus iš Miros, apaštalų Petro ir Pauliaus, Stepono. 


23. 

PS susiduriame su gyvu bažnytinės ir biblinės terminijos formavimosi procesu. Jei 
Sirvydo gyvenamuoju laikotarpiu būtų buvęs išverstas ir išspausdintas Šventasis Raštas 
lietuvių kalba, biblinė terminija būtų susisteminta, o jos įvairavimas ir sinonimika būtų 
apribota oficialaus teksto. 


24, 
PS biblinės ir bažnytinės terminijos tyrimų imtis — PS biblinėse citatose ir autori- 
niame tekste vartojami dubletai, kurie, kaip ir PS perikopių tyrimo atveju, buvo susie- 
ti su ankstesniais juos užfiksavusiais šaltiniais: 


(1) Daugiausiai PS vartotų dubletų atitikmenų rasta Daukšos postilėje, kai kurie 
vartoti jo katekizme. Tuos pačius ar semantiškai labai artimus dubletus toms 
pačioms tikrovės realijoms įvardyti yra vartojęs ir Bretkūnas. 

(2) Senojo Sirvydo žodyno (-1620) ir PS leksika labai artima: daugelis PS duble- 
tuose vartojamų žodžių randami ir jo žodyne. Jei žodyne dubletų žodžiai pa- 
teikti atskirais straipsniais, juos dažniausiai galima susieti, remiantis sutampančių 
lotynų ir lenkų kalbos žodžių reikšmėmis. Vėlesnių Sirvydo žodynų leksika nuo 
PS leksikos jau yra gerokai nutolusi. 

(3) PS I biblinėse citatose vartojama 50, o PS II 18 dubletų arba dubletinę struktū- 
rą turinčių konstrukcijų. Didžioji lietuviškų biblinių citatų dubletų dalis į lenkų 
kalbą išversta vienu žodžiu arba viena fraze, remiantis Wujeko Biblijos vertimais 
(dubletai pavartoti tik devyniose atitinkamose lenkiško teksto biblinėse citatose). 

(4) Dubletinės struktūros terminai su išplėstiniu aiškinamuoju komponentu dažnes- 
ni autoriniame PS tekste, kuris suteikia daugiau erdvės ir komentavimui nei 
semantiškai tikslių ir apibrėžtų atitikmenų reikalaujantys biblinių citatų vertimai. 
Autorinio teksto dubletai, priešingai nei citatų, į lenkų kalbą dažniausiai verčia- 
mi taip pat dviem skirtingais žodžiais arba frazėmis. 

(5) Vienu iš dubleto žodžių dažnai eina rusėnizmas ir rusėnizmas arba polonizmas. 
Beveik visi šie slavizmai yra užfiksuoti Daukšos, Bretkūno ir Mažvydo raštuose. 
Į evangelikų liuteronų raštus ši terminija greičiausiai buvo perkelta dėl kontrre- 
formacijos į Karaliaučių pasitraukusių lietuvių raštijos pradininkų ir kultūros 
veikėjų. Rusėnizmai turėjo priklausyti senajam religinės terminijos sluoksniui. 
Šį sluoksnį vėlesniuose bažnytiniuose raštuose mėginta atnaujinti — keisti lietu- 


viškais žodžiais arba kitais skoliniais. 


25. 

Pirmosiose Rytų Prūsijoje išleistose knygose lietuvių kalba užfiksuota biblinė ir 
bažnytinė terminija galėjo turėti ir atgalinį poveikį — per spausdintą žodį veikti vėlesnius 
protestantiškų ir katalikiškų raštų rengėjų darbus Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
ir pristabdyti šių raštų kalbos atnaujinimo procesą. Tokių tendencijų pastebėta lyginant 
PS perikopių ir JE tekstus. 


26. 
Į PS sudėtus biblinių citatų vertimus iš viso Šventojo Rašto galima laikyti svarbia 
pagalbine priemone lietuviškų pamokslų rengėjams ir sakytojams. Šiuos oficialumo įgi- 
jusius biblinių tekstų fragmentus jie galėjo toliau savarankiškai plėtoti ir interpretuoti. 
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27. 

Identifikavus ir ištyrus biblines citatas kituose bažnytinės raštijos paminkluose ir 
visas jas palyginus tarpusavyje, būtų galima atsakyti į nemažai svarbių klausimų dėl 
lietuviškos biblinės terminijos formavimosi ir jos kaitos tendencijų, atskirų biblinių 
terminų atsiradimo laiko, autorystės, išplitimo masto. Toks tyrimas padėtų nustatyti 
atskirų raštijos paminklų artimumo ir jų poveikio vienas kitam laipsnį, perleidžiamų 
tekstų redagavimo pobūdį, jų atnaujinimo mastą ir priežastis. 
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Structure, Contents, and Sources 
ot Gospel Points by Konstantinas Sirvydas 
SUMMARY 


The monograph “Structure, Contents, and Sources of Gospel Points by Konstantinas Sirvydas" is 
part ofa critical edition of Gospel Points (GP). The studies featured in it are largely textual and cover 
not just the Lithuanian part of Gospel Points (GP), but often the Polish text and Latin marginalia as 
well. Limiting research to the Lithuanian segment of the text alone would have been wrong from the 
methodical point of view, as all three GP texts are closely entwined and only unfold when studied as a 
whole. This monograph targets the structure of the GP text, its contents, the sources of the texts of 
homilies and pericopes, the origins and sources of biblical terminology, and the ties between this col- 
lection of homilies and similar monumenis to writing, such as the oeuvre of Daukša, Jaknavičius, Wu- 
jek, and, to some extent as far as terminology is concerned, the work of Mažvydas, Vilentas, Bretkūnas 
as well. First of all, the investigation covered the aspects of GP that, if not present, would make it im- 
possible to produce an adeguate text ofa critical GP edition: typeface, spelling, punctuation, types of 
proofing errors, sources of GP pericopes and homily texts. This monograph contains descriptions of 
typeface, spelling, punctuation, proofing errors, and sources of homilies that will facilitate the use and 
further analysis of the GP texts that were published in the first two volumes of the critical edition. No 
description of the GP language that is customary for this kind of work is presented in the monograph, 
but data from different tiers of language (such as vocabulary, phonetics, morphology, syntax) are relied 
upon throughout the chapters of this book. Statistical research data are presented after the concor- 
dance that the author of this text prepared at the Institute of the Lithuanian Language. 

The key objective of this monograph is to uncover, based on analysis of the distinguished tiers of 
the GP text and the identified sources of the homilies, new researchable aspects of GP that would pro- 
vide a push for new books on Sirvydas and his work to appear and would promote further generaliz- 
able studies of old Lithuanian writings. The aim of this study was not to give clear-cut answers to the 
investigatory guestions but rather to draw a roadmap for future in-depth research. 

The monograph advances assumptions with regard to the tangle of the more recent and the older 
layers of language at different levels of the PG language, such as those of spelling, usage of morpholog- 
ic forms, terminology, syntactic structures. 

The monograph has five chapters. 


CHAPTER ONE deals with background details: Sirvydas' biography and an inventory of his key 
work; a history of research of the form of Sirvydas' last name; the proliferation of GP's copies across 
Lithuanian and foreign libraries; an overview of and notes on GP studies and the outlook of further 
research into GP. 


The life and activity of Sirvydas is portrayed on the basis of studies of Jesuit history, bibliography, 
and archives by Franz Specht, Vaclovas Biržiška, Konstantinas Jablonskis, Paulius Rabikauskas, Zig- 
mas Zinkevičius. The description of the relation between Sirvydas' old (circa 1620) and latter vocabu- 
lary drew on studies by Kazys Pakalka and Vincas Urbutis. 

The section about the proliferation of GP copies in Lithuanian libraries contains a description of a 
copy kept at the library of VU, its first 8 pages different from those of the rest of the copies; illustra- 
tions of the pages are provided. 

The overview of research into GP begins with a presentation of the re-issues of the GP text by 
Leonas Montvydas, Richardas Garbė, and Franz Specht, focusing on the introductory study of 
Specht's photographic edition. The overview of the research efforts then goes on to briefly introduce 
the editions of Sirvydas' two dictionaries by Kazys Pakalka and trains the spotlight on the key results 
of studies of the authorship of GP pericopes and their ties with other evangelical translations that have 
been carried out by Jonas Kabelka, Vaclovas Biržiška, Jurgis Lebedys, and Zigmas Zinkevičius. It also 
reviews the work of Zigmas Zinkevičius in the field of GP genesis and dialect, outlining the most sig- 
nificant investigations of historical Lithuanian syntax that relied on the GP text. 

The notes on the outlook of future GP studies attempt to map the directions of further research 
into GP through combination and generalisation of the data from the old writings investigations. 


CHAPTER TWO provides a description of the typeface used in GP, its spelling, characteristics of 
punctuation, and strategy of commenting on proofing errors. 

The analysis of the GP typeface focused exclusively on the less-examined and problematic instanc- 
es of its usage in the GP text. These are the variations of the shapes of diacritic in typeface, the func- 
tions of diacritically marked typeface, and the specifics of marking fricative consonants, affricates, and 
the capital letters <I> and <]>. All of the typeface found in GP is presented in a typeface table, stating 
its relevant function. Illustrations of typeface with diacritic marks are also included. 

The part that concerns the spelling estimates the character and extent of the influence from the 
Latin and the Polish languages and discusses the underlying characteristics of the spelling of vowels, 
consonants, and diphthongs, the specifics of writing words together or separately, and capitalisation. 
Separate sections analyse instances of denoting assimilated voiced and voiceless consonants and 
marking [e] when preceded by a soft consonant. 

The segment dealing with the punctuation in GP focuses on the differences between the punctua- 
tion in part I and II of the Lithuanian GP text and its correlation with the punctuation in the Polish text, 
the usage of punctuation marks with guotes inserted into the author-specific own text, and the effect of 
the punctuation of biblical texts written in Latin and Polish on the Lithuanian text of GP. 

The inventory of proofing errors provides a systematic list of different types of errors, such as er- 
rors in arranging the text, layout, shoddy print, as well as errors that might have been down to the in- 
herent gualities of the manuscript. The punctuation errors are described separately in line with strict- 
ly-defined principles. 


CHAPTER THREE introduces the results of analysis of GP structure, the contents of the texts of 
homilies, and the sources of pericopes. The chapter begins with a presentation of introductory and 
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supporting parts of GP, such as dedications, forewords, indices. Most of this chapter is dedicated to 
the analysis of GP pericopes and their ties with the pericopes of Mikalojus Daukša's postille, Jonas 
Jaknavičius' Ewangelie Polskie y Litewskie, and Baltramiejus Vilentas' Evangels and Epistles (Lith. 
Evangelijomis bei Epistolomis). The chapter also covers the volume of different homilies and their 
points, introducing examples of how their contents and structure are analysed. The relationship be- 
tween the layer of GP guotes and that of the author-specific text is revealed on the basis of analysis of 
two points of homilies from GP I and GP II. It also describes methods of translation of guotes of those 
two points into Lithuanian. The translations of psalm-book guotes that have been identified in the GP 
text are compared to Davids Psalter (Lith. Psalteras Dovydo) by Jonas Rėza. 


CHAPTER FOUR covers methods of recognition and insertion of biblical and author-specific 
guotes used in GP and the underlying specifics of how they are conveyed in the Lithuanian language. 
Author-specific guotes and paraphrases were identified in the GP text with reference to Patrologia La- 
tina and Patrologia Graeca and the first or critical editions. The biblical guotes and paraphrases in the 
Lithuanian GP text have been identified on the basis of the text of Biblia Sacra Vulgata. Wujek's trans- 
lations of the Bible were used to identify the guotes and paraphrases as well. On top of that, this chap- 
ter features biblical allusions and hagiographic stories that have been recognised in the GP text. 


CHAPTER FIVE is devoted to highlighting the characteristics of religious and biblical terminology 
in GB, and underlying its sources. Based on the doublet words that are used in GEB, it examines the re- 
lationship of the GP terminology and the older religious papers — those written by Daukša, Bretkūnas, 
Mažvydas — as well as Sirvydas' old (circa 1620) dictionary. Amidst the doublets used by Sirvydas, a 
layer of loanwords from the Ruthenian or Polish languages has been identified based on Wojciech 
Smoczynski's Sžownik etymologiczny języka litewskiego and the studies of Slavisms in the old Lithua- 
nian language by Vincas Urbutis. The part of the GP terminology covered here has not been described 
in isolation: based on the translations of his biblical guotes, the terms that Sirvydas used have been 
linked to the Vulgate, Wujek's translations of the Bible, and matching terms that had been used in ear- 
lier religious Lithuanian text. Assumptions are made regarding general proliferation of the layer of re- 
ligious terminology across the territories inhabited by Lithuanians and attempts to update said termi- 
nology with the help of doublets. 

The research work done these new and little-known, at least until now, facts about the structure, 
source, terminology of the GP text and the ties that this piece of work shares with other similar monu- 
ments to religious writings. 

1. The identified sources of the GP text and the distinction of the layer of author-specific and 
guote layer makes it possible to re-address the matter of originality of GP. The traditional principles of 
textual classification (such as translations, compilations, originals) can hardly be applied in the case of 
GP. Under this classification, the GP text ought to be considered mixed. GP is original in its idea (sum- 
maries of homilies), author-specific text, selection of guotes (imitations do occur), choice of topics 
and motifs (at least to an extent) of homilies, and their interpretations. 

2. No separate study and comparison of the author-specific GP text with texts guoted has been 
carried out, although some syntactical constructions of biblical phraseology and the Latin language 
have been observed in it (and in comments to guotes in particular). 


3. In translating biblical guotes and revising translations of guotes and evangelical texts, Sirvydas 
first of all followed the canonical text of the Sixto-Clementine Vulgate rather than some intermediate 
sources. Analysis of the spelling, punctuation, and a primary investigation of the biblical terminology 
of GP and its ties with Sirvydas' old dictionary (circa 1620) also points to heavy influence from the 
Latin language. The Polish biblical language was also under the effect of Latin and could sometimes 
even contribute to the influence of the latter language. Investigation of some of the guotes has 
showed that whenever differences between syntactic models in the Lithuanian and the Polish texts 
occur, it is Lithuanian guotes rather than Polish that tend to be translated literally after the Vulgate. 
Translations based on earlier Wujek and Vulgate texts were revised with reference to the Sixto-Clem- 
entine Vulgate. 

4, Examination of the ties between GP and earlier ecclesiastic texts has showed that in translating 
biblical guotes, Sirvydas relied on the older foundation of biblical terminology and phraseology as 
well as on examples of earlier translations that had a function in liturgical texts. This tendency be- 
comes evident if we are to compare the text of GP pericopes with earlier evangelical translations and 
guotes from the GP Palm-book with Davids Psalter by Jonas Rėza. Earlier translations of evangelic 
and other biblical guotes were revised and updated by Sirvydas on the basis of the text of the Sixto- 
Clementine Vulgate. Some of the less freguent liturgical guotes might actually be new translations on 
Sirvydas' part. 

5. Latin marginalia have a two-fold supporting function in Sirvydas' books: (1) the marginalia con- 
tain guite a few references to sources of homily texts in Lithuanian and Polish; (2) the headings of Lat- 
in points taken from marginalia constitute the table of contents of both GP volumes, which is present- 
ed in the form of indices of Sunday homilies and their points. Together with source references, margi- 
nalia often contain fragments of guotes. Furthermore, the underlying thesis of a sub-point is nearly al- 
ways inserted in marginalia as well. 

6. The study of GP typeface has led to the following important discoveries: 

(1) Variations of diacritical shapes on top of typeface that has identical function often correlates 
to the variations of the shapes of the typeface in guestion. If diacritics of the same typeface 
vary, other elements of the same typeface often vary to some degree as well. 

(2) Most variations have been observed in the shape of <3>. Due to the guality of the print or 
the typeface, the diacritical marks of a dot, acute, dash and arch and/or tick on top of this 
typeface are often difficult to tell apart. 

(3) The instances when the soft [5] is marked as <š> should be considered as deriving from the 
former function of <š>, which was to denote the soft [5] (in the text of GP II in particular). 
Using <š> to denote the soft [s] and <š> to denote soft [š] represents two stages in the evolų- 
tion of this character and allows us to assume that this phenomenon could have been char- 
acteristic of the usage of other characters and of other tiers of the GP language as well. 

(4) It is impossible to identify typeface bearing diacritics that could have been used to express 
accent due to their rarity and inconsistent usage. 

(5) Some of the diacritically-marked typeface was used, after the Latin language, to identify ho- 
mographs and homoforms. 
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(6) The diacritics in the shape of circumflex and dash that can be found on top of vowel type- 
face in the GP text denote the missing tautosyllabic [m] and [n]. 

(7) GP pericopes printed in italics, [i] and [j] are marked with three differently shaped typeface: 
<I>, <J>, <]>. In the text of GP II, 20 instances of usage of <j> have been found. In those in- 
stances, italicised Latin marginalia use the ligature <ij>. 

7. The following key features of spelling can be identified in GP: 

(1) The GP spelling was largely affected by Latin as the main scientific language of the period, 
followed by Polish. 

(2) Just like other Catholic texts from that era, GP bore no graphical differentiation between 
long and short vowels. The samples studied show that: (a) the doubling of <u> was most 
likely aimed at avoiding morphological polysemy; and (b) the cases of putting down <y> af- 
ter a soft consonant have to do with the older tradition of using this character (cf. <į> in the 
text of the oldest hand-written Lithuanian prayer). 

(3) The way [e] is marked after a soft consonant is very variegated: in GP I, it is <e> or <ie> as 
often as not, while in GP II <ia> sometimes occurs as well. 

(4) Assimilated consonants are usually spelt following the morphological principle, but there is 
not one particular principle that would seem prevail with any degree of consistency (the 
phonetical principle tends to apply to the spelling of consonants in GP II more often). Mark- 
ing [š] and [5] before [č] varied a lot. This variation could have had something to do with the 
specifics of pronunciation of the subdialect of Vilnius region or the older and the younger 
layers of spelling getting mixed up together: in the older texts, <š> was used to denote the 
soft [5] and only later, the soft [š]. 

(5) In many cases, words in GP maintain their steady structures and adjacent words do not get 
slurred. The reasons why combinations of words written with no spaces between them oc- 
curred in GP were not always linguistic; this could have been caused by (a) lack of proofing 
on the author's part; (b) the characteristics of the manuscript; (c) bad breaks on the type- 
setter's part; (d) the form of the layout. All of the above has caused some of the prepositions 
and prefixes look jumbled up in the text of GP II. Spelling word combinations as one word is 
caused by lexicalisation as often as not. The enclitics and proclitics in the GP text may be 
adjoined to words that are independent, intonation- and meaning-wise. Cases found in bib- 
lical guotes indicate that spelling words together and separately was egually affected by the 
Polish and the Latin languages. 

Capital letters are used in GP: (a) to signify proper names; (b) as a style element. Sirvydas 
relied on the Latin and Polish tradition of capitalisation. Part of the capital letters were 
transferred to the GP text from the sources that he guoted and referred to. 
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8. The more freguent oceurrences of: (a) marking [5] as <š>; (b) using <y> after a soft consonant; 
(c) opting for the phonetical principle of spelling in cases of assimilation; (d) guite possible, marking 
[e] as <ia> if preceded by a soft consonant that were found in GP II are most probably to be consid- 
ered as deriving from the older layer of Lithuanian spelling that had not been updated. 


9. The GP text is defined by the following gualities of punctuation: 

(1) The following punctuation marks are used in the GP text: full stop, dash, brackets, colon, 
comma, semicolon, guestion mark, exclamation mark. 

(2) The most systematic use of punctuation marks in the GP text is that of full stops, brackets, 
guestion marks, and exclamation marks — that is, punctuation marks to denote pauses, in- 
sertions, and modality. 

(3) The punctuation of GP lacked system and consistency in choosing the same type of punctua- 
tion marks for similar cases, and could have used a more thorough proofing effort. The lack 
of system is partly down to the grammar of the Lithuanian language and the absence of an 
official Bible translation into Lithuanian. 

(4) The punctuation of GP was hugely affected by the punctuation in the Sixto-Clementine Vul- 
gate from that period - this effect is primarily perceived in guotes that were inserted into 
the Lithuanian and Polish texts of the homilies, especially when it comes to using semico- 
lons and some of the colons — as well as other ecclesiastic texts. 

(5) The punctuation of the Lithuanian and the Polish segments of the GP I text has been unified 
and often concur. Different punctuation marks can be.used in the sections of the Lithuanian 
and Polish text of GP II that match, or match to an extent. 

(6) Sirvydas used punctuation not to separate or distinguish the miniscule syntactic units, as it 
is done in the contemporary Lithuanian language, but rather to arrange the structure of the 
text. Punctuation marks were an auxiliary tool for arranging the text and connecting and de- 
marcating its different layers. 

10. The mistakes observed in GP are varied in nature: some of them occur as a result of the type- 
setter's errors, the form of the layout, inferior print, some are transferred from the manuscript. For in- 
stance, a missing space between two words could have been caused by the specifics of the layout, an 
error on the typesetter's part, or the writing style of the manuscript. 

Syntactic errors are considered to be the following cases: (a) the absence of any punctuation mark 
before and after a guotation that has an autonomous structure (variation of punctuation marks was 
not considered an error); (b) using a lower-case letter after a full-stop in biblical guotes; (c) inserting a 
full-stop between two units of a sentence that share a syntactic connection. 

11. Analysis of the different ties between the pericopes in GP and the corresponding texts of 
Daukša's postille (DP), Jaknavičius' Ewangelie Polskie y Litewskie (JE), Vilentas' Evangels and Episiles 
(EE), and the text of GP homilies has led to the following conclusions about how the texts of Lithuanian 
evangels had been prepared as well as about the sources and authorship of their edits and translations: 

(1) The probability that more unofficial texts of evangelical translations falling between the edi- 
tions of DP and JE once existed but have not survived to this day is made evident by the fol- 
lowing facts: (a) the words of doublets in JE that have no matches in the pericopes of GP and 
DP and the text of EE; (b) the choice of different words in the guotations of texts of GP 
homilies matching pericopes. The probability of random words finding their way into offi- 
cial evangelical texts was minute. 
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(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


Authors of Catholic evangelical texts had to be aware of EE and could have used them in 
translating the texts of DP pericopes and managing the texts of GP I and JE evangels. 

But the biggest thing that all Lithuanian evangelical texts have in common is the old layer 
of translation and biblical terminology. At least a part of this common biblical terminology 
must have had its function in ecclesiastical liturgy even before Vilentas published his Evan- 
gels and Epistles. The mere fact that there were no earlier printed evangelical texts or that 
none of them have survived does not prove that officially recognised Lithuanian translations 
of evangelical texts could not have existed and that there could not have been any efforts 
made to manage their terminology. 

A comparison of five excerpts from evangelical texts of GP, JE, and DP shows that the evan- 
gelical texts published in GP and JE did not constitute fresh translations from Latin or Pol- 
ish, but were actually texts of pericopes from Daukša's postille that had been adapted (most 
likely, in several stages) for the Eastern Higher Lithuanians. Every pericope of Daukša's pos- 
tille were edited and altered to a different degree. Ouite a few of the texts of Daukša's peri- 
copes were translated after W'ujek's old evangelical translations (based on a comparison with 
the 1582 edition of Postilla Catholiczna Mnieysza) and the older Vulgate texts, while some 
of them were translated on the basis of Wujek's Nowy Testament. When the translation re- 
lied on the older sources, the evangelical texts published in GP and JE were edited and al- 
tered after the text of the Sixto-Clementine Vulgate, and also considering the later transla- 
tions of biblical texts by Wujek (W1593 and BW1599). 

A comparison of GP pericopes and the matching guotes in the texts of homilies indicatęs 
the text of pericopes and that of homilies to be separate and independent from each other. 
The pericopes that are inserted before the homily texts in GP I were most probably taken 
from a lost older edition of evangelical texts prepared by the Episcopate of Vilnius for the 
faithful on the basis of a translation of the DP pericopes. These pericopes might have been 
edited by Sirvydas after the text of the Sixto-Clementine Vulgate and the more recent trans- 
lations by Wujek. That is what separates them from the pericopes in GP II, which are almost 
identical to JE and are defined by immensely strong links with the texts of DP pericopęs. 
Some phrases that had been extracted from W'ujek's older translations of biblical texts and 
were not updated after Sixto-Clementine Vulgate made their way from DP to JE. Apparently, 
the JE edition avoided dodging words and phrases that Daukša had used in his pericopes, 
even though Daukšta had often translated homily pericopes with reference to the old evan- 
gelical texts by Wujek written even before the Sixto-Clementine Vulgate, which became the 
official Latin text of the Catholic Church, had seen the light of day. 

The source of GP I pericopes and the edits of JE could have been the very same earlier offi- 
cial text of Lithuanian evangelical translation. Otherwise it would be impossible to explain 
why part of the evangelical texts published in JE (1647) are more archaic in nature than the 
appropriately updated texts of pericopes in GP I (1629); in other words, to explicate the re- 
versal to the text that was close to Daukša's evangelical translation. The text of the 1647 
Ewangelie Polskie y Litewskie was a new edition of a previous evangelical text. It took ac- 
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(8) The varied degree of edits and updates of JE evangelical texts would point to a lack ofa 
common concept and, in all likelihood, a shared effort. 

(9) Doublets in translations of Lithuanian evangelical texts are an indication of a link between 
individual translations of evangelical texts and the source of the translation. The main 
sources of doublets in JE are the DP pericopes, Sirvydas' old dictionary, and, to some extent, 
pericopes from GP L. Doublets had no use in Daukša's pericopes and Vilentas' evangels. Sep- 
arate doublet words point to a particularly tight connection between DP pericopes and the 
matching evangelical texts of JE. Doublets could have made their way into official evangeli- 
cal texts by virtue of several reasons: (a) the plenitude of doublets in the texts of GP homi- 
lies; (b) the goal of rendering evangelical texts more user-friendly in different regions of 
Lithuania; (c) the disparity regarding biblical terminology and the strive to update it. Dou- 
blets could represent terms from different regions and periods alike. 
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Daukša's postille was missing six extracts from evangels, which were most likely translated 
later and inserted in the 1647 edition of JE (JE 201-210), therefore the text of the translation 
of these evangels is void of the layer of language that is typical of DP pericopes. These six 
extracts could have constituted new additions to the evangelical publication that are men- 
tioned by the Jesuit bibliographers Alegambe and Rostowski. On the other hand, these ex- 
tracts clearly carry traces of the old layer of language. 

(11) The minor differences in the spelling and language of GP pericopes and JE that have been 
identified usually lie in other translations of evangelical texts and the sources of those 
translations. 

12. The most characteristic features of the structure of GP homilies are as follows: 

(1) GP features summaries of 25 homilies: GP I includes summaries of 14 homilies, GP II 11 
summaries. The longest homily has 10 points, while the shortest ones (these most probably 
incomplete and featured near the very end of GP vol. II) just two points. 

(2) All summaries of homilies begin with pericopes; this rule does not apply to the summary of 
homilies dedicated to Good Friday. 

(3) The titles of points are numbered using Roman numerals and are written, back-to-back, in 
Latin, Lithuanian, and Polish. 

(4) Within the points, texts is divided into smaller segments (sub-points) numbered with Arabic 
numerals. The same form of division is maintained in the part of the text written in Polish. 

13. Several points of homilies in GP I concern the dispute with the Evangelical Lutherans and the 
Continental Reformed Church on key matters pertaining to the dogmas of faith: (a) the conceptions of 
the Holy Sacrament; (b) the refusal of the offering of the Holy Mass; (c) the absolution of sin during 
Sacrament. Sirvydas uses guotes and paraphrases from the tracts by Martin Luther, John Calvin, and 
Ulrich Zwingli to illustrate their statements on said matters of religious dogmas. 
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translation is largely literal, minor deviations from the Vulgate are few. 

(3) The Lithuanian translation adheres to the Latin word order more closely than its Polish 
counterpart, which contains word order models conforming to the language's system: (a) the 
subject always precedes the verb (SV); (b) the substantival object always follows the verb 
(VO); the pronominal object always precedes the verb (OV). 

(4) In isolated cases, when the Lithuanian translation drifts further away from the Latin text 
(when Latin words and phrases are added to or omitted from the Lithuanian text), the Polish 
translation is more aligned with the Vulgate. 

15. A comparison of the translation of GP Psalter guotes with the text of Jonas Rėza's Davids Psal- 
ter has led to the following conclusions: 

(1) Matches of separate phrases in GP and RPs often occur when Bretkūnas deviates from the 
Lutheran Bible and follows the Latin and Greek text of the Psalter in his translation. 

(2) When individual phrases of the GP Psalter do not mirror the structure of the Vulgate's text, 
W'ujek's Bible usually seems to be the point of reference. 

(3) GP contains few phrases from the Psalter that were translated in deviation from canonical 
and official texts. 

(4) No evident facts confirming that Sirvydas used RPs text have not been established, but GP and 
RPs first of all correlate through a shared level of the older Lithuanian biblical terminology, 
which took share on the basis of the earlier translations of fragments of the Holy Seripture. 

16. A total of 999 biblical guotes have been identified in the Lithuanian GP text: 426 of them are 
from the Old Testament, and 573 from the New Testament. The biblical guotes has been identified af- 
ter the critical edition of the Stuttgart Vulgate (BSV 2007). The GP text in Lithuanian and in Polish 
has a slightly different number of guotes, primarily because of the Polish text inserted in pages 192 to 
196 of GP II, which was not translated into Lithuanian. The length of matching guotes in Lithuanian 
and in Polish does not vary often. 

17. GP guotes or makes any other sort of reference to many books of the Holy Scripture. The Psal- 
ter (97 guotes) and the Book of Isaiah (88 guotes) are the most-guoted books of the Old Testament. 
Ouite a few guotes made it to the homilies from the books of Proverbs (26 guotes) and Sirach (27 
guotes). Most New Testament guotes come from the Gospel According to Matthew (124 guotes), the 
Gospel According to John (114 guotes), the Epistle to the Romans (44 guotations), and the First Epis- 
tle to the Corinthians (43 guotes). 

18. In about one-third of all cases, guotes and paraphrases have been identified purely on the basis 
of the defining features of the Lithuanian text of GP (and those of the Polish text in some isolated cas- 
es). For want of references, guotes in the homilies text of GP have been identified and distinguished 
based on the following attributes: (a) the parenthesis tieg (Pol. prawi; that is the most freguently oc- 
curring indicator of guotes, which is present in 308 cases); (b) an explanation inserted in a guote be- 


ginning with the conjunctive tay ira; (c) morphological and syntactic differences in the author-specific 
and guoted text (guotes are defined by the prevalence of subjunctive, optative, imperative mood,; first- 
or second-person verbs; first- or second-person pronouns; the pronouns mano, tawo; interrogative 
and imperative sentences); (d) the author's entry on the source of reference in the homily text; (d) the 
use Of proper nouns and extremely rare words. 

Ouote a few references to GP sources have been adjusted and augmented. 

19. The biblical paraphrases identified in the text of GP homilies do not occur as freguently as 
guotes. They are mainly used to relay longer biblical episodes in a concise manner. 

20. GP uses guotes and paraphrases from 25 authors: 

(1) Sirvydas guotes and paraphrases fathers of the Church, French theological thinkers, Roman 
authors, pioneers of Protestantism. He often refers to Augustin (13 references), Thomas 
Aguinas (7 references); Saint Gregory the Great (3 references); Jerome (2 references), John 
Chrysostom (2 references), John Calvin (2 references). 

(2) "The guotes and paraphrases have been identified on the basis of the first or critical editions 
of Patrologia Latina, Patrologia Graeca and Corpus Christianorum Series Latina and Series 
Graeca. 

(3) References to original sources do not allow us to conclude that in preparing his homilies, 
Sirvydas picked the reguired guotes and paraphrases from those particular texts, however 
paraphrases several pages long would indicate the Sirvydas might have relied on the texts by 
some of the authors - such as Thomas Aguinas, St Basil the Great, St Gregory the Great - 
directly. 

21. Concentrated expression of the idea of summaries of homilies had boosted the popularity of al- 
lusions. Sirvydas would pick images of allusions from different places of the Holy Scripture and would 
place them side-by-side. The longest chain of allusions about the brevity of the mani life most prob- 
ably has roots in 6 different books of the Holy Scripture. Allusions reveal the depth of Sirvydas' exper- 
tise, highlight the ground on which ecclesiastic language took shape, and show the roads that biblical 
motifs took to reach the Lithuanian culture. 

22. The GP text refers to hagiographic stories, faith-inspiring examples, and the good deeds from 
the life of the following saints and martyrs: Andrew, Barlaam and Josapath, Gregory the Great, John 
the Almsgiver, Laurence, Martin of Tours, Nykolaos of Myra, the apostles Peter and Paul, Stephen. 

23. With GP, we see the living process of ecclesiastic and biblical terminology taking shape. If the 
Holy Scripture had been translated and published in Lithuanian while Sirvydas was still alive, the bib- 
lical terminology would have been structured to a greater or lesser extent, and its variations and syn- 
onymy would have been curbed by the official text. 

24, The scope of the investigation of the biblical and ecclesiastic terminology in GP covers the 
doublets in biblical guotes and author-specific text of GP that, just like with the GP pericopes, have 
been connected to the sources where they were previously recorded: 

(1) The most of the doublets used in GP have been found in Daukša's postille, some of them are 
present in his edition of catechism. The same doublets, or their semantical matches, were 


used to describe the same realities by Bretkūnas as well. 
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(2) The vocabulary of Sirvydas' old dictionary (circa 1620) and GP is very similar: many of the 
words in doublets that are defined under the same or separate dictionary entries can be 
found in Sirvydas' dictionary. If the structural words of doublets are defined under different 
dictionary entries, they can as often as not be correlated based on the meanings of the 
matching Latin and Polish words. The vocabulary of and the system of its presentation in 
the subseguent dictionaries by Sirvydas is guite further removed from GP. 

(3) The guotes of GP I use 50, and those of GP II 18 doublets or constructions with the struc- 
ture of a doublet. Most of the doublets in the Lithuanian biblical guotes were translated into 
Polish using just one word or a single phrasę, with reference of W'ujek's translations of the 
Bible (in the Polish text, doublets were used in nine matching biblical guotes only). 

(4) Terms that have a doublet structure with an extended explanatory component more fre- 
guently occur in the author-specific text of GP, which allows more space for wider defini- 
tions and comments rather than the translations of biblical guotes that reguire semantically 
precise and well-defined matches. Opposite to guotes, doublets in author-specific text are 
usually translated into Polish using two different words or phrases. 

(5) Asa rule, one of the words in a doublet in the text of biblical guotes and homilies is a Ru- 
thenism and a Ruthenism or a Polonism. Nearly all of these Slavisms are also present in texts 
written by Daukša, Bretkūnas, and Mažvydas. This terminology was most likely transferred 
to the texts of Evangelical Lutherans by pioneers of Lithuanian writing and cultural figures 
that were driven to Konigsberg by counter-reformation. The Ruthenisms had to belong to 
the old layer of religious terminology. Attempts were made to revive this layer in later eccle- 
siastic texts by inserting replacement Lithuanian words of other loanwords. 

25. The biblical and ecclesiastic terminology recorded in the first Lithuanian books published in 
East Prussia might have had a retroactive effect. By virtue of printed word, the terminology could have 
affected subseguent efforts of the makers of Protestant and Catholic texts in the Grand Duchy of Lith- 
uania, and to arrest the process of renovation of the language of such texts. These tendencies have 
been observed in the process of comparing the texts of GP pericopes and JE. 

26. The translations of biblical guotes from all books of the Holy Scripture that are featured in GP 
can be considered an important instrument for the writers and preachers of Lithuanian homilies. Lat- 
er, they could develop and interpret those fragments of biblical texts, which had been rendered more 
or less official, on their own. 

27. Identification and investigation of biblical guotes to be found in other monuments to ecclesias- 
tic writing would probably provide answers to some of the guestions regarding the formation of the 
Lithuanian ecclesiastic terminology and the tendencies of its shifting, the timing when individual bib- 
lical terms appeared, who authored them, and how far they have spread. This kind of study would help 
us identify the degree of closeness that different monuments to writing share and how they affect one 
another, the nature of edit of texts transferred, the extent to which they were updated and the reasons 
why it was done. 


Punkty kazan Konstantego Szyrwida. 
Struktura, trešč, žrėdla 


Publikowane w niniejszej monografii „Punkty kazan Konstantego Szyrwida. Struktura, trešė, žrė- 
da“ opracowania mają w wiekszej częšci charakter tekstologiczny i dotyczą nie tylko tekstu w języku 
litewskim, ale często tež tekstu w języku polskim i taciūskim. Analiza tylko tekstu litewskiego znacznie 
zawęzilaby zakres badan, wszystkie bowiem wersje językowe Punktėw kazan (PK) są šcišle ze sobą po- 
wigzane i ich zrozumienie jest možliwe tylko przy opisie integralnym tekstu litewskiego, polskiego 
oraz taciAskiego. Monografia dotyczy przede wszystkim struktury PK, ich trešci, žrėdet kazan oraz 
perykop, genezy stownictwa biblijnego i jego žrėdet, powiązan kazan Szyrwida Zz innymi tego typu za- 
bytkami językowymi - dzietami Daukszy (lit. Daukša), Jachnowicza (lit. Jaknavičius), W/'ujka, a w ba- 
daniach nad leksyką — r6ėwniež z dzietami Možwida (lit. Mažvydas), Vilentasa (lit. Vilentas), Bretkuna 
(lit. Bretkūnas). Najwiecej uwagi pošwiecono tym aspektom PK, ktėre wymagaly opracowania przy 
przygotowaniu krytycznej edycji tekstu: szczegėolowo omėwiono znaki graficzne, pisownię, interpunk- 
cję, typy blędėw korektorskich, žrėdta perykop i tekstu PK. Zamieszczone w ksiąžce opisy dotyczące 
grafii, ortografii, znakėw interpunkcyjnych, btędėw korektorskich oraz wykorzystanych w kazaniach 
žrėdet ulatwią odbiėr nowej edycji tekstu kazan oraz przyczynią się do dalszych badan nad zabytkiem. 
Tradycyjny dla wydan tego typu opis języka kazan nie zostal w monografii odręebnie przedstawiony, 
chociaž we wszystkich jej rozdziatach odwolywano się do bardzo rėžnorodnych danych (z zakresu fo- 
netyki, leksyki, morfologii i sktadni). Dane statystyczne opracowano na podstawie konkordancji do 
PK, sporządzonej przez autorkę niniejszej ksiąžki w Instytucie Języka Litewskiego. 

Najwažniejszym celem w monografii bylo — w oparciu o wyodrębnione warstwy tekstu PK oraz zi- 
dentyfikowane žrėdta, ukazanie aktualnych aspektėw badan nad PK. Može to przyczynič się w przy- 
sziošci do powstania kolejnych rozpraw naukowych nad spušcizną Szyrwida oraz zapoczątkowač 
nowe, syntezujące prace nad pišmiennictwem starolitewskim. Niniejsze opracowanie mialo więc na 
celu nie tyle uzasadnienie wysunietych w pracy hipotez, co ukazanie kierunku bardziej szczegėtowych 
i dogtębnych dociekan naukowych w tej dziedzinie. 

W monografii zostalo stormulowane przypuszczenie o występowaniu nowszej i starszej warstwy 
językowej w PK, co przejawia sie na r6žnych poziomach języka — w zapisie ortograficznym, formach 
morfologicznych, terminologii, strukturach skladniowych. 

Monografia sklada się z pieciu rozdzialėw. 


ROZDZIAE PIERWSZY zostal pošwigcony omėwieniu zagadnien ogėlnych: przedstawiono w nim 
žyciorys Szyrwida i charakterystykę jego prac; istniejące opracowania nad pisownią jego nazwiska; za- 
chowane dotychczas egzemplarze PK w rėžnych bibliotekach na Litwie i za granicą; opis istniejącego 
stanu badan nad PK oraz uwagi o dalszych perspektywach. 
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Žycie i dzialalnošė Szyrwida przedstawiono na podstawie opracowan z zakresu historii jezuitėw, 
danych bibliograficznych oraz archiwalnych, omėwionych w pracach Franza Spechta, Vaclovasa Birži- 
ški, Konstantinasa Jablonskisa, Pauliusa Rabikauskasa, Zigmasa Zinkevičiusa. Ukazując związek mię- 
dzy pierwszym (SD 1620) i pėžniejszymi stownikami Szyrwida, wykorzystano prace Kazysa Pakalki 
oraz Vincasa Urbutisa. 

W rozdziale pošwieęconym zachowanym w litewskich bibliotekach egzemplarzom PK omėwiono 
egzemplarz przechowywany w bibliotece Uniwersytetu Wileūskiego, w ktėrym 8 pierwszych stron 
znacznie się rožni od tych samych stron w innych egzemplarzach, zamieszczono ilustracje tych stron. 

Stan badan rozpoczęto od przedstawienia kolejnych edycji PK przygotowanych przez Leona Mon- 
twida (lit. Leono Montvydo), Richarda Garbe i Franza Spechta. Najwiecej uwagi pošwiecono obszer- 
nemu opracowaniu Spechta umieszczonemu we wstępie do wydania fotograficznego PK. W dalszej 
częšci rozdzialu omėwiono pokrėtce dwa wydania stownika Szyrwida opracowane przez Kazysa Pa- 
kalkę, skupiając się najbardziej na badaniach Jonasa Kabelki, Vaclovasa Biržiški, Jurgisa Lebedysa ir 
Zigmasa Zinkevičiusa, w ktėrych rozwažano kwestie autorstwa perykop biblijnych w PK i ich powią- 
zan zinnymi istniejącymi przekladami Ewangelii na język litewski. Omėwiono rėwniež prace Zigmasa 
Zinkevičiusa dotyczące genezy PK i ich podtoža gwarowego, wymieniono najwažniejsze opracowania 
z zakresu sktadni historycznej, w ktėrych analizowano tekst PK. 

Przedstawiając stopieni opracowania PK i podsumowując juž istniejące dokonania w tej dziedzinie, 
podjęto prėbę ukazania nowych aspektėw badan nad PK. 


W ROZDZIALE DRUGIM przedstawiono grafię PK, wlašciwošci ortografii i interpunkeji oraz spo- 
soby komentowania blędėw korektorskich w wydaniu krytycznym. 

Przy opisie grafii najwięcej uwagi pošwiecono zagadnieniom mniej dotychczas zbadanym. Do ta- 
kich zagadnien zaliczono: ksztait diakrytykow nad literami, funkeje petnione przez znaki diakrytycz- 
ne, sposoby oznaczania spėlgiosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych, pisownię <1> oraz <]J>. 
Wszystkie występujące w PK znaki graficzne umieszczono w tabeli, gdzie omėwiono ich funkeje, za- 
mieszczono tež ilustracje znakow graficznych z diakrytykami. 

W częšci dotyczącej pisowni okrešlono zakres wplywu laciūskiego oraz polskiego na ksztaltującą 
się pisownię w języku litewskim, omėwiono wlašciwošci pisowni samogtosek, sp6tgtosek oraz dyfton- 
gow, pisownię laczną oraz rozdzielną, pisownię malych i dužych liter. W odrębnych rozdzialach zana- 
lizowano procesy asymilacyjne w zakresie džwięcznošci i bezdžwigcznošci oraz pisownię [e] po sp6!- 
gloskach miekkich, 

Przy omowieniu interpunkeji skupiono się na analizie rožnic w stosowaniu znakėw interpunkcyj- 
nych w tekšcie PK I i PK II oraz w tekšcie polskim, sposobie wkomponowania cytatėw biblijnych w 
tekst litewski PK, wplywie tacinskim i polskim na tekst litewski. 

Opis biędow korektorskich dotyczy: skladania tekstu, makietowania, druku, biędėw związanych z 
wlašciwošciami rekopisu. Btędy interpunkcyjne zostaty omėwione osobno w oparciu o šcišle wypraco- 
wane zasady. 


W ROZDZIALE TRZECIM przedstawiono strukturę PK, trešė kazan oraz ich žrėdta, pochodzenie 
perykop biblijnych. Na poczatku rozdzialu omėwiono wstepne i pomocnicze częšci w PK: dedykacje, 


przedmowy, indeksy. Dužo miejsca pošwiecono perykopom biblijnym, ich powiązaniom z perykopa- 
mi Mikotaja Daukszy (DP), z wydaniem Ewangelie Polskie y Litewskie (JE) Jana Jachnowicza oraz Bal- 
tromieja Vilentasa Ewangelie i epistoly (Evangelijos bei epistolos) (EE). W tymže rozdziale omėwiono 
sklad poszczegėlnych kazan oraz ich objętošė, przedstawiono analizę ich trešci oraz struktury. Pro- 
poreje tekstu autorskiego i cytatowego ukazano na przykladzie dw6ch punktėw kazan pochodzących 
z PK I oraz PK II. Na przyktadzie tych samych dwėch punkt6ėw omėwiono sposoby przektadu cytatėw 
biblijnych na język litewski. Cytaty pochodzące z Ksiegi Psalmėw zostaly porėwnane z Psalterzem Da- 
wida (lit. Psalteras Dovydo) (RPs) Jana Rhezy (lit. Jonas Rėza). 


W ROZDZIALE CZWARTYM opisane zostaly sposoby identyfikacji wyodrębnionych w tekšcie PK 
cytatėw oraz parafraz z tekstėw biblijnych oraz teologicznych, omėwione wlašciwošci ich przektadu 
na język litewski. Cytaty oraz odwoltania się do dziet wybitnych teologėw zostaty zidentyfikowane w 
oparciu o wydania Patrologia Latina ir Patrologia Graeca oraz pierwsze lub krytyczne wydania cyto- 
wanych dziet. Litewskie cytaty biblijne i parafrazy zostaly wyodrębnione na podstawie tekstu Biblia 
Sacra Vulgata. Korzystano takže z przektadow Biblii Jakuba W'ujka. W tym rozdziale przedstawiono 
tež aluzje biblijne oraz opowiešci hagiograficzne. 


ROZDZIALE PIĄATY zostal pošwiecony analizie terminologii biblijnej, gdzie omėwiono sposoby jej 
ksztaltowania się i možliwe žrėdta. W oparciu o užyte w PK dublety synonimiczne zbadano związek 
slownictwa PK z wczešniej wydanymi pismami religijnymi — Daukszy, Bretkuna, Možwida oraz pierw- 
szym slownikiem Szyrwida (-1620). W užywanych przez Szyrwida dubletach wytoniona zostata war- 
stwa zapožyczen z językow ruskich oraz zapožyczen ruskich lub polskich, ktėrych pochodzenie usta- 
lono w oparciu o Stownik etymologiczny jezyka litewskiego Wojciecha Smoczynskiego oraz opracowa- 
nia nad slawizmami w języku starolitewskim Vincasa Urbutisa. Wyekscerpowane Zz warstwy cytatowej 
PK Szyrwida stownictwo zostalo porownane z odpowiednim stownictwem w tekšcie Wulgaty, Biblii 
Wujka i leksyką występującą we wczešniejszych dzielach religijnych w języku litewskim. Na podstawie 
tego porėwnania zostalo sformulowane przypuszczenie o sposobie funkejonowania odpowiednich 
terminėw na terenie występowania języka litewskiego i podejmowanych przez Szyrwida prėbach od- 
nowienia slownictwa religijnego poprzez užycie dubletėw. 

Przeprowadzone badania dostarczają nowych danych o strukturze PK, žrėdiach, stownictwie i 
ukazują związek tego utworu z innymi dzietami pišmiennictwa religijnego. Wyniki tych badan prezen- 
tują się następująco: 

1. Ustalone podlože žrėdlowe tekstu PK oraz odstonięta warstwa cytatowa i autorska pozwala na 
nowo wysunąč tezę 0 oryginalnošci tekstu PK. Tradycyjna klasyfikacja tekstėw (tekst przekladowy, 
kompilacja, tekst oryginalny) w odniesieniu do PK nie može byč zastosowana. W oparciu o tego typu 
podzialy tekst PK naležy uwažač za mieszany. PK jest oryginalny ze względu na swoją formę (stresz- 
czenie kazaA), tekst autorski, dobėr cytatow (wystepują tež aluzje), przynajmniej częšciowo — ze 
względu na wybor tematėw i motywow oraz ich interpretacje. 

2. Tekst autorski Szyrwida nie zostat doktadnie zbadany i porėwnany z warstwą cytatową, ale na- 
potkano w nim frazeologię biblijną (zwlaszcza w komentarzach do miejsc biblijnych) oraz konstrukcje 
syntaktyczne uksztaltowane na wzėr skladni tacinskiej. 
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3. Przy thumaczeniu cytatėw biblijnych i redagowaniu juž istniejących przektadėw Ewangelii nie 
korzystat Szyrwid ze žrėdet pošrednich, lecz podstawą przektadu dla niego byt tekst kanoniczny — 
Wulgata sykstoklementynska. Silny wplyw taciny jest widoczny w zabytku rėwniež w zakresie ortogra- 
fii i interpunkcji oraz wynika z porėwnania stownictwa biblijnego w PK i pierwszym stowniku Szyrwi- 
da (-1620). Polskie stownictwo biblijne rėwniež bylo poddane wplywom taciūskim i przez to moglo 
nawet wzmocnič oddzialywanie języka tacinskiego. Badania nad częšcią warstwy cytatowej wykazaly, 
že W przypadku występowania w tekšcie litewskim i polskim odmiennych modeli syntaktycznych, cy- 
taty litewskie byly ttumaczone dostownie z laciny w oparciu o tekst Wulgaty. Przektady oparte na 
wczešniejszych tekstach Wujka i Wulgacie byty redagowane na podstawie tekstu W'ulgaty sykstokle- 
mentynskiej. 

4. Zporownania PK Szyrwida z wczešniejszymi utworami religijnymi wynika, že korzystai on z 
osiągnięč swoich poprzednikėw, a ttumacząc cytaty biblijne wykorzysta! przektady wczešniejsze, przy- 
swajając stownictwo i frazeologię biblijną z tych dziet liturgicznych. Taki wniosek wynika z porėwna- 
nia perykop biblijnych w PK z wczešniejszymi przekladami Ewangelii oraz porėwnania cytatėw Z 
Ksiegi Psalmėow z przekladem Psažterza Dawida Jana Rhezy. Wczešniejsze przeklady Ewangelii i cyta- 
tow biblijnych Szyrwid przeredagowal i ušcišli! na podstawie tekstu Wulgaty sykstoklementynskiej. 
Częšč cytatėw, nieco rzadziej užywanych w praktyce liturgicznej, mėg! przettumaczyč samodzielnie. 

5. Lacinskie przypisy marginesowe w ksiegach Szyrwida pelnią następujące funkoje: (1) stanowią 
rodzaj odsytaczy do žr6del wykorzystanych w litewskim i polskim tekšcie kazan; (2) wykazują šeisty 
związek z indeksem zawierającym informację o trešci kazai. Umieszczone na marginesach PK nazwy 
punktėw w języku lacinskim zostaly przeniesione do indeksėw, ktėry zawiera informację o trešci ka- 
zah przeznaczonych na wszystkie niedziele. W marginaliach oprėcz odsytaczy do žrėdet napotykamy 
tež fragmenty cytatėw, przytaczanych w tekšcie kazan. W przypisach marginesowych prawie zawsze 
zostaia podana podstawowa teza podpunktu. 

6. Badania nad grafią wytonily następujące wažne cechy zabytku: 

(1) Rėžne znaki diakrytyczne nad literami pelniącymi tę samą funkcję często šwiadczą o pocho- 
dzeniu znaku z innego duktu, rėžnią sie bowiem wėwczas tež inne cechy graficzne znaku. 

(2) Najbardziej zr6žnicowany graficznie jest znak <3>. Umieszczane nad literą diakrytyki mają 
rėžną postač (kreski, kropki, haczyka, ptaszka) i nie zawsze možna je poprawnie zidentyfiko- 
wač z powodu stabo odbitych liter na niektėrych stronach zabytku lub niskiej jakošci 
czcionki drukarskiej. 

(3) Zapis spėlgtoski miekkiej [5] przy pomocy <š> w tekšcie litewskim naležy wiązač z wczešniej 
przez nią pelnioną funkcją - stosowano ją do zapisu [s] miekkiego. Užycie tej litery rėwniež 
do zapisu gloski [š] ukazuje dwa etapy w rozwoju tego grafemu. Podobne zjawisko — wielo- 
funkcyjnošč znakėw graficznych — možna obserwowač w rozwoju grafii litewskiej rėwniež 
dla innych liter. 

(4) Na podstawie odnotowanych danych nie možna twierdzič, že do oznaczania akcentu stoso- 
wano diakrytyki. Prawdopodobnie zaznaczanie akcentu nie mialo miejsca w zabytku. 

(5) Częšė liter z diakrytykami petnito punkeję homografėw oraz stužyto do oznaczania form 
homonimicznych. 


(6) Diakrytyki nad literami w formie znaku akutu lub cyrkumfleksu oznaczają w tekšcie PK 261 


opuszczone tautosylabiczne [m] i [n]. PUNKTY 
(7) W wydrukowanych kursywą perykopach do oznaczania [i] oraz [j] na początku zdania sto- KAZAN 
sowano až trzy znaki graficzne: <I>, <J>, <J>. W tekšcie PK II 20 razy zostata užyta <j> . W Da 


laciAskich przypisach marginesowych stosowana byla ligatura <ij>. 
7. Pisownia PK charakteryzuje się następującymi cechami: 

(1) Najwiekszy wplyw na ksztaltowanie się pisowni w języku litewskim miata tacina - język na- 

uki owej doby, i tylko potem - język polski. 

(2) W tekšcie litewskim PK, podobnie jak w innych zabytkach katolickich owej doby, krėtkie i 
dlugie samogtoski nie byty rozrėžniane graficznie. Przeanalizowane przyktady šwiadczą 0 
tym, že: (a) poprzez užycie podwojonego <u> usilowano uniknąč morfologicznej wielo- 
znacznošci; (b) pisownia <y> po spolgtosce miekkiej ma swoje žrėdio w dawnej tradycji or- 
tograficznej (por. zapis <y> w najstarszych tekstach rekopišmiennych pacierzy litewskich). 
pisownia [e] po spėlgtoskach miekkich jest bardzo zrėžnicowana: w PK I pisano <e> lub 


— 
(65) 
—- 


<ie>, a w PK II dodatkowo pisano <ia>. 
Zjawisko asymilacji występuje rzadko, częšciej stosowane są zasady pisowni morfologicznej, 


= 
= 
= 


jednak widoczny jest brak ustabilizowanej normy w tym zakresie (zapis fonetyczny jest częst- 
szy w PK II). Zapis glosek szczelinowych [š] oraz [5] przed [č] jest bardzo zrėžnicowany. Po- 
wodem takiego zapisu mogla byč gwarowa wymowa wilefska albo stosowanie jednoczešnie 
zasad nowszych i bardziej archaicznych: w zabytkach starszych przy pomocy <š> oznaczano 
miekkie [5] i tylko znacznie pėžniej zaczęto užywač tego znaku do oznaczania miekkiego [š]. 

(5) Wyrazy w tekšcie PK zachowują zazwyczaj swoją strukturę, zbitki wyrazėw nie są częste. 
Zapis lączny wyrazow nie mial podloža językowego, ale wynikal z następujących przyczyn: 
(a) usterek redakcyjnych, (b) wtašciwošci druku, (c) btędėw zecera, (d) sposobu skladania 
tekstu. Enklityki i proklityki często są pisane lącznie z wyrazem podstawowym. W cytatach 
biblijnych widoczne są wplywy polskie i lacinskie w zakresie pisowni lącznej i rozdzielnej. 

(6) Wielkie litery są stosowane: (a) do zapisu nazw wtasnych; (b) w celach stylistycznych. Szyr- 
wid stosowal tacinskie i polskie wzorce ortograficzne w tym zakresie. Częšč zapisow wielką 
literą zostata przeniesiona ze žrėdel, cytowanych w tekšcie PK. 

8. W PK II częstsze są: (a) zapisy [5] przy pomocy litery <š>, (b) užycie <y> po spėtgtoskach miek- 
kich, (c) stosowanie pisowni fonetycznej, (d) oznaczanie [e] po spėlgtoskach miekkich jako <ia>. Ma to 
związek ze stosowaną w pismach litewskich starszą normą ortograficzną. 

9. Tekst PK charakteryzuje się następującymi zasadami interpunkcyjnymi: 

(1) W PK zastosowano takie znaki interpunkcyjne: kropka, przerywnik, nawiasy, dwukropek, 
przecinek, šrednik, pytajnik, wykrzyknik. 

(2) Najbardziej klarowne funkcje w tekšcie PK pelnią kropki, nawiasy, pytajniki i wykrzykniki — 
znaki interpunkcyjne przeznaczone do oznaczania pauz, wtracen i modalnošci. 

(3) Interpunkcja w PK nie ma charakteru systemowego, brak w zabytku jeszcze jednolitych za- 
sad przy oznaczaniu podobnych zjawisk. Niektore niekonsekwencje mogą mieč związek Z 
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niedoktadnym redagowaniem tekstu. Wšr6d przyczyn možna wymienič tež nieistnienie w 
owym okresie gramatyki języka litewskiego oraz oficjalnego przekladu Pisma Swietego na 
jezyk litewski. 

(4) Dužy wptyw na ksztaltowanie się interpunkcji w języku litewskim miata Wulgata sykstokle- 
mentynska, co widač w cytatach, przettumaczonych na podstawie tego laciūskiego wydania i 
umieszczonych w tekšcie kazan (analogicznie jak w Wulgacie stosowano w PK šredniki, 
dwukropki). 

(5) Znaki interpunkcyjne w tekšcie litewskim i polskim PK I są stosowane wedlug podobnych 
regul, natomiast w PK II występują znaczne rėžnice w ich užyciu. 

(6) Znaki interpunkcyjne w tekšcie PK byty zorientowane nie na wyodrębnienie jednostek syn- 
taktycznych, jak w języku wspolczesnym, lecz na ogėlną organizację tekstu. Znaki te pelni- 
ly funkcję pomocniczą przy komponowaniu tekstu i wyodrebnianiu oraz spajaniu rėžnych 
jego warstw. 

10. Wystepujące w tekšcie PK blędy možna podzielič na: pomylki zecerskie, btędy powstale w wy- 
niku makietowania, niedoktadnie odbitych liter, btędy przeniesione z rękopisu. Na przyktad, brak spa- 
cji miedzy wyrazami može wynikač z wlašciwošci makiety, byč biędem zecerskim, cechą przeniesioną 
zrękopisu. 

Jako blędy interpunkcyjne zostaty potraktowane: (a) brak znaku interpunkcyjnego przed cytatem 
mającym strukturę autonomiczną, lub po nim (zrėžnicowane znaki interpunkcyjne nie byly uwažane 
za blędy); (b) užyta mala litera po kropce w cytatach biblijnych; (c) kropka wtrącona w spėjną struktu- 
rę syntaktyczną. 

11. Zbadan nad tekstem perykop w PK oraz z por6ėwnania perykop w PK z odpowiednimi peryko- 
pami w DP, JE, EE wynikają następujące wnioski: 

(1) Prawdopodobnie w okresie miedzy wydaniem DP i JE istniaty inne oficjalne przektady 
Ewangelii, ktėre nie zachowaly się i nie są znane; o ich istnieniu šwiadczą: (a) występujace 
dublety wyrazowe w JE, ktore nie mają odpowiednikow w perykopach PK, DP i EE; (b) rož- 
nice pomiędzy tekstem perykop oraz tekstem cytatowym (chodzi o te same miejsca w tek- 
šcie perykop i tekšcie kazan). Užycie przypadkowych wyrazėw w oficjalnych tekstach ewan- 
gelicznych jest mato prawdopodobne. 

EE prawdopodobnie byty znane ttumaczom i wydawcom tekstėw Ewangelii katolickich, ktė- 


— 
m 
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rzy mogli z nich korzystač ttumacząc teksty perykop z DP i redagując teksty umieszczone w 
PK I oraz JE. Wszystkie zbadane teksty litewskich Ewangelii lączy archaiczna warstwa języ- 
kowa i stownictwo biblijne. Przynajmniej częšė tego wspėlnego stownictwa religijnego po- 
winna byla funkcjonowač w praktyce liturgicznej, w odmianie mėwionej i pisanej języka li- 
tewskiego jeszcze przed ukazaniem się drukiem Ewangelii i epistot Vilentasa. Niezachowane 
wczešniejsze drukowane teksty Ewangelii wcale nie šwiadczą o tym, že nie istniaty oficjalnie 
aprobowane przeklady Ewangelii na język litewski w ogėle i že nie ksztattowalo się stownic- 
two religijne w języku litewskim. 

(3) Z porėwnania pieciu fragmentow Ewangelii pochodzących z PK, JE i DP wynika, že umiesz- 
czone w PK oraz JE teksty Ewangelii nie byly przettumaczone na nowo z języka lacinskiego 


lub polskiego, ale že do odmiany wschodnioauksztockiej języka litewskiego byty dostosowa- | 263 
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Ia przettumaczona na podstawie wczesnych przektadėw W'ujka (porownywano Zz wydaniem 
Postilla Catholiczna Mnieysza 2 1582 roku) oraz starszych przekladėw Wulgaty. Częšč zaš 
przetlumaczono w oparciu o Nowy Testament Wujka (W1593). Przettumaczone wczešniej 
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Ewangelie zredagowano na podstawie Wulgaty sykstoklementynskiej oraz požniejszych 
przektadėw Wujka (W1593, BW1599) i dopiero wowczas umieszczono w PK oraz JE. 

(4) Porėwnanie tekstu perykop z cytatami biblijnymi w tekšcie kazan postylli ujawnito znaczne 
rožnice miedzy tymi fragmentami tekstu. W PK I zostaly umieszczone perykopy pochodzą- 
ce z wczešniejszego wydania Ewangelii, przygotowanego dla potrzeb liturgicznych Biskup- 
stwa Wilenskiego; byly one wykonane na podstawie przekladu Daukszy. Te perykopy mogly 
byč zredagowane przez Szyrwida w oparciu o W'ulgatę sykstoklementynską oraz o nowe 
przeklady W'ujka. Perykopy umieszczone w PK I znacznie rėžnią się od perykop w PK II, 
ktėre są prawie identyczne z JE, a te z kolei są bliskie perykopom Daukszy. 

(5) W tekstach perykop JE oraz DP wystepują wyrazy archaiczne, ktėre nie zostaly przeredago- 
wane na podstawie Wulgaty sykstoklementynskiej. Wydaje się, že w JE unikano wprowadze- 
nia zmian do tekstu Daukszy, ktėry byl przettumaczony w oparciu o starsze przeklady W'uj- 
ka. Przektadow tych dokonat Wujek jeszcze przed ukazaniem się Wulgaty sykstoklementyn- 
skiej, pelniącej funkcje oficjalnego lacinskiego tekstu liturgicznego w Košciele Katolickim. 

(6) Žrėdtem, na podstawie ktėrego zredagowano tekst perykop w PK Li JE, mėgti byč ten sam 
wczešniej istniejący oficjalny przektad Ewangelii. Inaczej trudno uzasadnič, dlaczego język 
częšci Ewangelii umieszczonych w JE jest bardziej archaiczny niž tekst perykop PK L i wytlu- 
maczyč, Zz jakiego powodu wr6cono do tekstu Ewangelii Daukszy. Tekst Ewangelie Polskie y 
Litewskie z 1647 roku jest nową redakcją wczešniejszego przekladu Ewangelii. Uwzględnio- 
no w nim zmiany wprowadzone w perykopach pochodzących z PK I oraz wykorzystano 
slownictwo religijne zawarte w stowniku Szyrwida. 

(7) Jachnowicz byt wiec tylko redaktorem i wydawcą Ewangelie Polskie y Litewskie, dlatego na 
stronie tytulowej tego wydania nie zostalo umieszczone jego nazwisko. 

(8) Stopien odnowienia i redagowania poszczegėlnych Ewangelii w JE jest bardzo rėžny, w 
związku z tym možna zrobič wniosek o niestosowaniu jedynej koncepcji przy ttumaczeniu 
oraz zakladač, že byto to dzieto kilku autorėw. 

(9) Dublety w tekšcie litewskich przekladėw Ewangelii ukazują na istniejący związek miedzy 
nimi oraz na žrėdto tych przekladėw. Podstawowym žrėdiem wyrazow wchodzacych w 
sklad dubletėw w perykopach JE są wyrazy z DP, pierwszego stownika Szyrwida (SD 1620) i 
częšciowo — z perykop PK I. W perykopach Daukszy i Ewangeliach Vilentasa dublety nie 
wystepują. Poszczegolne wyrazy Zz perykop DP, wchodzace w sklad dubletėw, są podobne do 
konstrukcji užywanych w tekstach JE. Przedostawanie się dubletow do oficjalnych tekstėw 
Ewangelii mogto wynikač z następujacych powodėw: (a) dužej ilošci dubletėw w tekšcie 
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W postylli Daukszy brak byto szešciu perykop, ktėre prawdopodobnie zostaly przetituma- 
czone pėžniej i dodane do wydania JE z 1647 roku (JE 201 -210), dlatego w tych Ewangeliach 
nie ma tych cech językowych, ktėore wystepują w perykopach DP. Byč može te szešč Ewange- 
lii byly tymi uzupelnieniami, o ktėrych piszą Alegambe i Rostowski. Z innej zaš strony, wi- 
doczna jest w nich archaiczna warstwa językowa. 

(11) Napotkane nieznaczne rėžnice ortograficzne i językowe w perykopach pochodzacych z PKi 

JE wystepują tež w innych przektadach Ewangelii i w žrėdiach tych przektadėw. 
12. PK mają następującą strukturę: 

(1) W PK umieszczono 25 streszczef kazan: PK I skladają się z 14 streszczen kazan, a PKII- 11. 
Najdlužsze kazanie sktada się z 10 punktėw, a najkrėtsze (prawdopodobnie nieukonczone, 
umieszczone na kofcu PK II) zawiera tylko dwa punkty. 

(2) Na początku každego kazania umieszczono perykopę biblijną, za wyjątkiem kazania na 
Wielki Piatek. 

(3) Tytuty punktėw ponumerowano cyframi rzymskimi i podano w trzech językach — lacin- 
skim, litewskim i polskim. 

(4) Tekst každego punktu podzielono na częšci mniejsze (podpunkty) i ponumerowano cyframi 
arabskimi. Identycznie ponumerowany zostal tekst w częšci polskiej kazan. 

13. Kilka punktėw w PK I dotyczy polemiki z ewangelikami luteranami i ewangelikami reformata- 
mi w kwestiach podstawowych dogmatėw wiary: (a) istoty Przenajšwietszego Sakramentu, (b) odrzu- 
cenia ofiary Mszy Šwietej, (c) odpuszczenie grzechu poprzez Sakrament. Gloszone przez Marcina Lu- 
tra, Jana Kalwina i Ulricha Zwingli dogmaty wiary przedstawia Szyrwid, przytaczając fragmenty (cyta- 
ty i parafrazy) z ich dziel. 

14, Analiza dw6ch wybranych punktėw z kazan Szyrwida wykazala, že: 

(1) Cytaty stanowią okoto czwartej częšci tekstu kazan; ich liczba i objętošė jest niejednakowa w 
rėžnych punktach kazan. 

(2) Cytaty zostaly dostownie przetlumaczone na język litewski w oparciu o tekst Wulgaty syk- 
stoklementyūskiej. Wieksza ich częšč stanowi przeklad dostowny, odstępstw od tekstu Wul- 
gaty jest niewiele. 

(3) Szyk wyrazėw w zdaniu w litewskiej warstwie cytatowej jest bliski szykowi lacinskiemu. W/ 
cytatach polskich natomiast występują następujące struktury skladniowe: (a) subiekt wystę- 
puje przed rzeczownikiem (SV); obiekt wyražony rzeczownikiem występuje po czasownikų 
(VO); obiekt wyražony zaimkiem występuje przed czasownikiem (OV). 

(4) W niektėrych cytatach tlumaczenie na polski jest bližsze tekstowi Wulgaty. Ma to miejsce 

wowczas, kiedy tekst litewski bardziej się rėžni od tekstu tacinskiego (w tekšcie litewskim są 


dodawane lub opuszczane wyrazy lub polączenia wyrazowe, užytę w tešcie lacinskim). 


15. Cytaty z Psalterza w PK Szyrwida zostaly porownane z tekstem Psalterza Dawida Jana Rhezy 
(RPs). Z porėwnania wynika, že: 

(1) Podobieūstwa pomiedzy odrebnymi frazami w PK i RPs mają miejsce wowczas, kiedy Bret- 
kun w swoim przekladzie opiera się na tacinskim i greckim tekšcie Psalterza, oddalając się 
od przektadu Biblii Lutra. 

(2) Tekst Psalterza w przektadzie W'ujka jest našladowany wėwczas, kiedy nie jest našladowana 
dokltadnie struktura tekstu Wulgaty. 

(3) Odstępstw od przektadu kanonicznego w cytatach z Psalterza jest w PK niewiele, 

(4) Nie udalo się zgromadzič uzasadnionych dowodėw na potwierdzenie faktu, že korzystat 
Szyrwid z tekstu RPS, ale obydwa teksty lączy istnienie starej warstwy terminologicznej, kt6- 
ra uksztaltowala się w języku litewskim na podstawie przettumaczonych wczešniej fragmen- 
tėw Pisma Šwietego. 

16. W litewskim tekšcie PK zidentyfikowano 999 cytatėw biblijnych: 426 cytatėw z Starego Testa- 
mentu i 573 cytaty z Nowego Testamentu. Cytaty biblijne zostaly zidentyfikowane w oparciu o tekst 
Wulgaty Stuttgartiany (BSV 2007). Rėžnica w liczbie cytatow w tekšcie litewskim i polskim wynika z 
tego, že w PK II występują fragmenty tekstu tylko w języku polskim (strony 192-196). Diugošė cytatow 
wjęzyku litewskim i polskim prawie się nie rėžni. 

17. W PK cytowane lub przywolywane są prawie wszystkie ksiegi Pisma Šwietego. Do najezęšciej 
cytowanych ksiąg naležą Psalterz (97 cytatėw) oraz Księga Izajasza (88 cytat6w). Często odwoluje się 
Szyrwid do Ksiegi Przystėw (26 cytatėw) oraz Mądrošci Syracha (27 cytatėw). Spošrėd ksiąg Nowego 
Testamentu najczęšciej cytowane są: Ewangelia wedlug Mateusza (124 cytaty), Ewangelia wediug Jana 
(114 cytaty), List do Rzymian (44 cytaty) oraz Pierwszy List do Koryntian (43 cytaty). 

18. Prawie trzecia częšė cytatėw zostala zidentyfikowana w oparciu o tekst litewski PK (czasami 
tež w oparciu o tekst polski). Kiedy informacja o cytatach nie zostala podana w przypisach margineso- 
wych, cytaty rozpoznano na podstawie następujących cech: (a) wtraconego w tekst wyrazu žieg (pol. 
prawi; jest to najbardziej częsta wskazowka na istniejący w tekšcie kazani cytat; 308x); (b) wtrąconego 
w tekst wyjašnienia, zaczynającego się od wyrazow tay ira; (c) morfologicznych i sktadniowych rėžnic 
pomiedzy tekstem autorskim i cytatowym (cytaty charakteryzuje užycie trybu oznajmującego, žyczą- 
cego, rozkazującego; pierwsza albo druga osoba czasownika; zdania pytajne lub žyczace); (d) wyrazy 
wskazujące na odwolanie się do tekstu žrėdiowego; (e) užycie rzeczownika osobowego lub jakiegoš 
rzadkiego wyrazu. 

Znaczna liczba odsylaczy marginesowych zostala ušcišlona lub uzupelniona o doktadne dane. 

19. Parafrazy biblijne występują w tekšcie PK nieco rzadziej niž dostowne cytaty. Zawierają one za- 
zwyczaj krėtkie streszczenia jakiegoš wątku biblijnego. 

20. W PK ma miejsce odwolanie się do 25 autorėw; są to dostowne cytowania lub parafrazy: 

(1) Cytowane lub parafrazowane w PK są dzieta Ojcėw Košciota, francuskich teologėw myšli- 
cieli, autorėw rzymskich, zatožycieli protestantyzmu. Najczęšciej odwotywal się Szyrwid do 
dziet šw. Augustyna (13 razy), šw. Tomasza z Akwinu (7 razy); Grzegorza Wielkiego (3 razy); 
šw. Hieronima (2 razy), Jana Ztotoustego (2 razy), Jana Kalwina (2 razy). 
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(2) Cytaty i parafrazy zostaly ustalone w oparciu o wydania Patrologia Latina, Patrologia Gra- 
eca ir Corpus Christianorum Series Latina ir Series Graeca oraz o pierwsze lub krytyczne 
wydania tych dziel. 

(3) Odsytajac w tekšcie PK do dziet tych autorėw, wcale nie zaktadamy, že wtašnie z tych žrėdet 
bezpošrednio korzystal Szyrwid i na ich podstawie dobieral cytaty i parafrazy do swoich ka- 
zati. Jednak došč dlugie parafrazy, zajmujące nawet kilka stron, mogą šwiadezyč o tym, že z 
niekt6rych dziet korzystat Szyrwid bezpošrednio — mogty to byč dzieta Tomasza z Akwinu, 
Bazylego Wielkiego, Grzegorza Wielkiego. 

21. Wyražona w sposėb zwiezly podstawowa myšsl kazan byta uwypuklana poprzez przytoczenie 
aluzji. Watki biblijne dobierat Szyrwid z rėžnych miejsc Pisma Šwietego i uktadat obok siebie (najdžuž- 
szy tancuch aluzji, w ktėrym jest mowa o wątlošci žycia cztowieka, sktada się z 6 wątkėw; pochodzą 
one z rėžnych ksiag biblijnych). Aluzje šwiadczą 0 stopniu erudycji Szyrwida, sposobie ksztaltowania 
się litewskiego języka biblijnego oraz ukazują sposoby przenikania motywėw biblijnych do kultury li- 
tewskiej. 

22. W tekšcie PK wykorzystano opowiešci hagiograficzne, przytoczono wzmacniające wiarę przy- 
ktady z žycia i chlubnych dokonan šwietych oraz męczennikėw Košciota: Andrzeja, Barlaama i Jozafa- 
ta, Grzegorza Wielkiego, Jana Jalmužnika, Wawrzytca, Marcina z Tours, Mikotaja z Mirry, apostotėw 
Piotra i Pawla, Stefana. 

23. W PK jest dobrze widoczny proces ksztaltowania się terminologii biblijnej. Gdyby w dobie 
Szyrwida istnial drukowany przeklad Pisma Šwietego na język litewski, stownictwo biblijne bytoby juž 
uksztaitowane, a jego wariantywnošė oraz synonimicznošė bylaby znacznie ograniczona poprzez tekst 
oficjalny. 

24. W monografii zbadana zostata warstwa stownictwa biblijnego, ktėra wchodzi w sktad dubletėw 
w tekšcie cytatowym oraz autorskim PK. Zostala ona porėwnana z odpowiednią leksyką we wcze- 
šniejszych utworach religijnych; zanalizowano ją podobnie jak przy opisie dubletėw w perykopach bi- 
blijnych. Wynikają z tego nastepujące wnioski: 

(1) Najwiecej podobnych dubletėw napotkano w postylli Daukszy, niektėre odnotowano w jego 
katechizmie. Identyczne lub semantycznie bardzo bliskie dublety na okreslenie tych samych 
pojęč wykorzysta! tež Bretkun. 

(2) Stownictwo występujące w pierwszym stowniku (SD 1620) Szyrwida oraz w PK ma wiele 
cech wspolnych — wiekszošė wyrazow z dubletėw wystepuje tež w slowniku Szyrwida. Ježeli 
w stowniku wyrazy z dubletėw zostaly podane w odrebnych artykulach hastowych, možna je 
z latwošcią odszukač w oparciu o przytoczone obok wyrazy lacinskie i polskie. Pėžniejsze 
slowniki Szyrwida mają nieco inny sktad leksykalny niž PK. 

(3) W warstwie cytatowej PK I wystepuje 50, a w PK II — 18 dubletėw lub postač dubletėw ma- 
jacych konstrukcji wyrazowych. Wieksza częšč dubletėw litewskich zostata przettumaczona 
na polski jednym wyrazem albo jednym zwrotem wyrazowym, podobnym do przektadu pol- 
skiego W'ujka (dublety zostaty užyte w polskim tekšcie tylko w 9 przyktadach). 

(4) Terminy wchodzace w sklad dubletėw, rozbudowane o wyjašniające ich trešč wyrazy, są 
częstsze w tekšcie PK, ktėry pozwala na bardziej rozlegte komentowanie pojęcia niž wyma- 
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są Uumaczone na język polski przy pomocy dwėch wyrazėw lub zwrotėw wyrazowych. PUNKTY 
(5) W strukturze dubletow, odnotowanych w cytatach oraz tekšcie autorskim Szyrwida, często KAZAN 
wystepują wyrazy zapožyczone - rutenizmy albo rutenizmy i polonizmy. Prawie wszystkie Denio 


te wyrazy zapožyczone mialy dawną tradycję užycia, funkcjonowaly one juž w pismach 
Daukszy, Možwida i Bretkuna. Do protestanckich pism religijnych stownictwo to moglo tra- 
fič za pošrednictwem prekursorėw pišmiennictwa litewskiego i dzialaczy kultury litewskiej, 
ktėrzy przeniešli się do Krėolewca z powodu kontrreformacji. Tę warstwę stownictwa usito- 
wano pėžniej zastąpič przez wyrazy litewskie albo innego typu zapožyczenia. 

25. Stownictwo religijne, odnotowane w pierwszych ksiąžkach wydanych po litewsku na terenie 
Prus Wschodnich, moglo wplywač negatywnie na rozwėj języka litewskiego - oddzialywač poprzez 
drukiem wydane utwory na znacznie požniej ukazujące się dzieta autorėw protestanckich i katolickich 
na terenie WKL i w taki spos6b hamowač rozwėj języka religijnego. Takie procesy zostaly zauwažone 
przy analizie perykop biblijnych w PK oraz w tekstach JE. 

26. Przetlumaczone i umieszczone w tekšcie PK cytaty biblijne, pochodzace z calego Pisma Šwię- 
tego, stanowily wažny material pomocniczy, ktėry mėgt stužyč kaznodziejom w przygotowaniu i gto- 
szeniu kazat wtasnych. Mogli oni wykorzystywač te oficjalnie uznane przektady tekstėw biblijnych 
oraz je interpretowač. 

27. Wyodrebnienie i zbadanie warstwy cytatowej w innych dzietach religijnych pozwoliloby wyja- 
šnič wiele wažnych zagadnien, zwiazanych z ksztattowaniem się stownictwa religijnego w języku li- 
tewskim: przešledzič tendencje w jego rozwoju, ustaliė okres pojawienia się terminėw biblijnych, 
wskazač ich twėrcėw, zasiegi występowania. Takie badania ukazalyby stopien bliskošci sobie rėžnych 
zabytkėw językowych oraz ujawnič ich oddziatywania wzajemne, okrešlič zakres redagowania wzna- 
wianych drukiem tekstėw, stopien ich odnawiania i przyczyny wprowadzanych zmian. 
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Pirmojoje 

knygos „Konstantino Sirvydo Punktai sakymų" 

dalyje publikuojamoje monografijoje koncentruotasi į 
tuos tyrimo aspektus, kurie buvo svarbūs Punktų 

sakymų kritinio leidimo tekstui parengti: spaudmenis, 
rašybą, skyrybą, korektūros klaidų tipus, Punktų 

sakymų teksto šaltinius. Knyga orientuota į Punktų sa- 
kymų struktūros, turinio, pamokslų ir perikopių teksto šal- 
tinių, Sirvydo biblinės terminijos kilmės ir jos šaltinių ir šio 
pamokslų rinkinio sąsajų su kitais panašaus pobūdžio raš- 
to paminklais - Mikalojaus Daukšos, Jono Jaknavičiaus, 
Jokūbo W'ujeko veikalais — tyrimą. Aptariant terminijos 
bruožus, pasiremta ir Martyno Mažvydo, Baltramiejaus 
Vilento, Jono Bretkūno darbais. Knygoje pateikiami 
spaudmenų, rašybos, skyrybos, korektūros klaidų ir 
pamokslų šaltinių aprašai padės naudotis šio kritinio leidi- 
mo faksimilėmis ir perrašais ir toliau tirti šį unikalų rašto 
paminklą. Svarbiausias šios monografijos tikslas - remian- 
tis išskirtų Punktų sakymų teksto sluoksnių ir nustatytų 
rėmimosi šaltinių analize, iškelti naujus tyrinėtinus 
Punktų sakymų aspektus, kurie taptų postūmiu būsimų 
naujų knygų apie Sirvydą ir jo darbus radimuisi 

ir inicijuotų apibendrinamojo pobūdžio 

tyrimus apie senąją lietuvių raštiją. 


Wpierwszej 

częšci ksiegi „Punkty kazaA Konstantego Szyrwida“ 
publikowana monografia zostala pošwigcona tym aspektom 
Punktėw kazan, ktėre wymagaly opracowania przy przygotc 
waniu krytycznej edycji tekstu: szczegėtowo omėwiono znal 
graficzne, pisownię, interpunkcję, typy biędėw korektorskicl 
žrėdia perykop i tekstu Punktėw kazai. Monografia dotyczų 
struktury Punktėw kazan, ich trešci, žrodet kazan oraz pery- 
kop, genezy stownictwa biblijnego i jego žrėdel, powiązan 
kazan Szyrwida z innymi tego typu zabytkami językowymi - 
dzietami Mikožaja Daukszy, Jana Jachnowicza, Jakuba W'ujk: 
X badaniach nad leksyką wykorzystano rowniež dzieta Mar 
cina Možwida, Bartiomieja Vilentasa, Jana Bretkuna. Za- 
mieszczone w ksiąžce opisy dotyczące grafii, ortografii, zna- 
kėw interpunkcyjnych, biędėw korektorskich oraz wykorzy- 
stanych w kazaniach žrėdet utatwią odbi6r nowej edycji tek: 
stu Punktėw kaza/ oraz umožliwią dalsze badania nad zaby 
kiem. Najwažniejszym celem niniejszego opracowania bylo 
w oparciu o wyodrębnione warstwy tekstu kazan oraz ziden 
tyfikowane žrėdla, ukazanie dalszych perspektyw badaw- 
<zych, ktėre mogtyby przyczynič się w przyszlošci do powst 
nia kolejnych rozpraw naukowych nad spušcizną Szyrwida 
oraz zapoczątkowač nowe, syntezujące prace nad 
pišmiennictwem starolitewskim. 
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